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摘要 

近些年来，针对泰国语言景观所开展的研究日益增多，由此带来的相关学术成果也呈现出

不断丰富与拓展的态势。本研究基于泰国语言景观的研究主题和理论体系两大维度出发，对该

领域的主要研究特征展开系统梳理，通过与西方语言景观研究进行对比分析，揭示二者的异同

之处。同时针对当前泰国语言景观研究方面存在的短板，提出具有针对性的优化改善策略。 

 

关键词：泰国语言景观, 研究现状, 西方语言景观, 对比研究, 建议与发展 

 
Abstract 

In recent years, with the increasing research on the language landscape in Thailand, related 

achievements have also been enriched and developed. This study is based on two dimensions: the 

research theme and theoretical system of the Thai language landscape. It systematically sorts out the 

main research characteristics of this field, and through comparative analysis with Western language 

landscape research, reveals the similarities and differences between the two. And propose 

corresponding improvement suggestions for the deficiencies in the study of the Thai language landscape. 

 

Keywords: Thai linguistic landscape, research status, Western linguistic landscape, comparative study, 

recommendations and development 

 

一、绪论 

（一）研究背景及意义 

随着全球化的持续推进，语言景观已经成为剖析语言生态复杂性、社会文化动态性及政策

干预有效性的关键研究领域。语言景观主要指的是公共空间中展示的语言符号，例如交通指示

牌、海报、公共设施标识和政府公告等。这些符号不仅体现了语言的实际使用情况，还反映了

社会文化、经济活动以及政策法规等多方面的状况。Landry与 Bourgeois（1997）在其著作《语

言景观与民族活力：一项实证研究》（Linguistic Landscape and Ethnolinguistic Vitality：

An Empirical Study）指出，语言景观（Linguistic Landscape）概念，这些要素不仅构成特

定行政区域（如城市或社区）的显性语言环境特征，同时也成为反映该区域社会语言生态的重

要观察维度。 

《语言景观与民族活力》的出现引发了学术界尤其是泰国学者们对于语言景观研究的关注

与重视，近些年来研究人员不断增多，研究主题更加多元，研究理论也越来越成熟化，这使得

泰国语言景观研究成果也在逐年不断丰富与完善。对比西方国家目前在语言景观研究领域的成

果现状来看，泰国语言景观研究有其独特性，当然也有很多不足。本文以语言景观研究主题、

研究理论体系为基础视角，针对泰国语言景观研究特点作出全面分析与梳理，对比西方语言景

观研究现状，分析二者之间的相同点与不同点，明确归纳出泰国语言景观研究的主要问题，并

提出针对性的改善建议。 

本文通过系统梳理泰国语言景观研究的现状、问题及发展方向，运用文献研究法与比较分

析方法对西方语言景观研究与泰国语言景观研究进行比较，以期为之后的泰国语言景观研究提

供更加全面的理论框架与借鉴价值。本研究不仅深化了对泰国语言景观的认知，理论上的知识，
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也为全球语言景观研究提供更加多元化的区域性案例，更为为政策制定文化保护及学科发展提

供了多维度的参考价值。 

 

（二）选题缘由 

本文以“泰国语言景观研究的现状与问题探析”为研究主题。为了全面深入地对该主题展

开研究与分析，有必要将泰国语言景观与西方语言景观相关研究理论展开比较分析，这主要是

基于以下学术与社会背景。 

首先，泰国语言景观具有独特性和复杂性。从民族构成特点分析来看，在泰国生活着多种

不同语言类型的多元民族群体，这种多民族的语言环境造就了泰国语言景观的丰富性与多样性。

尤其当前全球化快速发展的背景之下，泰国普遍存在多语社会现象。泰语被作为第一国家语言

在泰国广泛使用的前提下，也存在英语、汉语、韩语以及日语等多样化语言共同使用的情况。

而且，泰国某些特殊区域，例如华人区或者旅游景区等特殊区域都表现出非常独特的语言特征，

这也使得泰国语言景观的独特性与复杂性更为突出。 

其次，学术界现有关泰国语言景观方面的研究存在空白与不足，因此可以通过更加深入地

研究来加以改善。在应对泰国语言景观研究系统性不足的问题方面，现有研究成果依然存在显

著局限,例如，缺乏对农村、少数民族地区的关注。在研究内容方面，研究主题重复较多，大部

分针对地名规范化、语言翻译错误等方面。在研究理论方面，缺乏有效创新，主要以西方理论

为主，泰国本土并未建立起一套专门的理论体系。 

泰国语言景观研究的不足也和泰国实际语言生态变化之间存在紧密联系。以曼谷旅游业发

达地区为例，全球化背景之下，英语的强势渗透与汉语的崛起对泰国语言生态产生深远影响，

如旅游景区泰英双语标牌的普及，语言景观成为观察语言竞争与文化变迁的重要窗口。因此，

我们更要根据学科发展与政策实践的迫切需求推动跨学科理论与实践的发展，以期将泰国语言

景观研究提升到更高层面。 

 

（三）研究方法 

1.文献研究法 

本文通过系统检索、筛选并整合中英文文献，全面梳理泰国语言景观研究的既有成果、理

论框架及研究空白，同时提炼西方语言景观研究的成熟经验与理论模型。通过文献计量分析与

内容综述，厘清泰国语言景观研究的核心议题、方法局限及创新需求，为后续比较研究奠定理

论基础。 

 

2.比较分析法 

本文以西方语言景观研究为参照系，从研究主题、研究理论体系两个维度，系统对比西方

语言景观研究泰国语言景观研究的异同点，揭示泰国语言景观研究的本土化特征与改进方向，

为构建区域性理论框架提供依据。 

 

二、泰国语言景观研究现状 

近些年来，泰国语言景观研究热度逐步提升，也收获了丰富成果。过去十几年间，研究者

从基础的标牌、广告牌、商店名和指示牌等方面出发，不断开拓研究领域，也正是通过对各个

地区展开全面调查，才逐步积累了丰富的研究实践成果，并且赢得更多人的关注与重视。泰国

是一个拥有多元民族的国家，总计约为 30多个民族，其中泰族居多，划分有泰、泰阮以及泰佬

等三个不同的支系，泰族人数量占泰国人口总数的比例约为 85%。不仅如此，泰国还包括华族

（华人）、马来族、高棉族、人数较少的山地民族，即苗、瑶、汶、桂、克伦、掸、塞芒、沙

盖等。学者夏圣敏（2006）表示泰国这个多个民族国家所使用的语言有 60多种，其中标准泰语

属于泰国国语，也代表着官方语言，是泰国行政、教育、传媒以及文化等多个领域所使用的主
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流语言。Huebner (2006) 是最早针对泰国语言景观展开研究的一位外国学者，而泰国本土最早

针对泰国语言景观展开系统化研究的学者是 Jintana Yodying（1976）
35
。经历了几十年的漫长

发展，泰国语言景观研究逐渐深化，大部分学者专门针对泰国的首都曼谷、耀华力市场、乌隆

府、暹罗广场、清迈府以及十晏市场等地语言景观展开全面系统化的探索与研究，收获了较为

丰富的研究成果。 

 

（一）语言景观研究主题 

根据对已有研究成果整理分析，发现泰国语言景观研究主题包括以下四大方面： 

 

1.泰国各地地名的规范化问题研究 

泰国学者在地名学、语言文化及社会研究领域开展了多样化的研究，尤其是在村落地名规

范化与命名机制方面，积累了丰富成果，如下所示： 

Suvilai Premsirat 与 Sukumawadi Kamhiran（1987）考察了素林市直辖县的村落名称，

Paitun Piyabakon（1989）聚焦于猜也奔府的农村地名；Wiyada ZhongbanJob（1991）则从语

言景观视角出发，分析了店铺招牌中的语言使用情况，间接反映了地名书写与语言选择的社会

因素。 

Phani Kullawanit、Rungarun Tichunhatian 与 Maliwan Bunpattana（1994）研究了那空

帕农府塔乌特县村落名称，深入分析其语言构造，并进一步探讨其与地方信仰、价值观以及地

理环境之间的关联；Phetthong Chiwongkam（1994）则对达府村名进行了文化层面的解读。 

此外，Nongnut Maniyin（2000）分析了清迈府村落名称的结构和词汇特征；Sujitlak 

Dipadung（2000、2001）则连续研究了佛统府及泰国东部地区村名的构成方式与使用规律；

Sujitlak Dipadung 与 Wachiraporn Wandi（2001）合作进一步深化了对该区域地名系统的理

解。 

而 Narimon Thunggahot（2004）则将研究范围扩展至曼谷市，对其寺庙名称进行了深入探

讨，体现了宗教语境下的地名系统规范化趋势；Raphiwan Kaojan（2006）分析了达府旅游景点

的命名方式，探讨旅游语境对地名表达的影响；Phatsani Tamrongsiri（2007）研究了素叻府

部分行政村的地名结构，进一步丰富了对区域地名规范化现象的认知。 

这类研究主要关注各地村落名称的语言特征、构词方式及其所蕴含的文化背景和社会意义，

不仅揭示了泰国不同地区地名的语言规律，还展现了地名与文化、宗教、地理等多因素之间的

交织互动，为语言景观与地名规范化问题提供了坚实的学术基础。 

 

2.泰国旅游景区语言景观中英语使用情况研究 

这类研究往往以旅游景区的语言景观为研究对象，包括曼谷帕阿提商业街、十晏市场等地。 

Sirinthon Pigunthong（2011)就泰国曼谷帕阿提商业步行街的商家招牌展开研究，选取 55

家店的名称进行全面调研，结果发现帕阿提步行街各类语言标牌中英语出现的频率最高，这是

因为英语是外国游客和泰国人间最重要的交流语言。Sirinthon Pigunthong表示帕阿提步行街

商业招牌中的显著英文发挥一定的标志性作用，充分体现了泰国城市化、现代化以及国际化的

发展趋势，也反映出泰国当代年轻人的生活特点。 

Mu & Rungruang（2013）经过研究表示清迈府旅游景区中的各类招牌以泰文与英文双语标

识为主，这一现象折射出英语作为跨文化传播媒介的重要地位。当然英语的影响除体现在借词

上，还体现在其他方面：文字、发音、句法、语言混用等。 

 
35 Jintana Yodying 在《帕府帕县区域中城镇名称的来源》中对泰国帕府帕县城镇名称进行研究，试图分析这

些名称的由来，但文章中并未出现语言景观这一概念。 
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Prapobrakul（2016）通过拍照以及采访店主的方式，对泰国人流量较大的市场——十晏市

场周围商店招牌中英语的使用形式及其影响进行研究，结果发现泰文、英文混合使用于商店招

牌名称中的使用方式最为常见，同时英语在词汇以及句法等方面也容易对泰语产生相应影响，

主要表现为： 

第一类情况中，招牌文字虽以泰文为显性符号，但底层语言结构实为英语词汇的泰文转录；第

二类情况则表现为泰语词汇在组合时，其词序、时态等语法特征均呈现英语句法的结构性渗透。 

 

3.泰国华人区语言景观特征、功能与问题研究 

Huebner(2006)对曼谷唐人街耀华力路与石龙军路的华语景观展开分析调研，他表示该地区

都以泰语与汉语的双语标牌作为指示，泰语以及汉语都有各自的优势，该现象也同时反映出汉

文化符号系统与泰国本土文化场域的互动性融合趋势。Huebner 的研究显示，曼谷公共空间的

语言景观呈现以泰语为主导的单语标识与泰-英双语标识并存的格局，很少出现以泰语与其他

语言共同标识的或者其他语言文字单独标识的多语种标牌。 

Wu & Techasan (2016)专门调查研究了耀华力商店（泰国华人在曼谷的聚集区）的名称语

言景观现状，根据数量与质量方面的分析对比发现，耀华力商店名称具体包含六种不同类型：

强调这一地区多数商店名称的招牌标识都以汉语为主，然而顾客会结合其汉语潮汕发音特点以

泰语或者英语加以训读，充分反映出耀华力商店的主要消费群体应该是不熟悉汉语的泰国本土

居民或者泰国华裔。 

陈宝云(2018)对研究范围进一步加强拓展，延伸至其他曼谷华人聚集区，特别是唐人街、

暹罗广场等以华人为主的社区范围，研究重点针对汉语景观数量进行全面统计。 

祝晓宏(2018）针对华语景观语言变异情况展开深入分析，明确受众对于变异现象秉持的真

实态度。针对曼谷唐人街、湄南河夜市等典型地点的华语标识进行分析研究后发现，泰国华语

景观的空间布局呈现商业旅游区优先集聚的特点，且标牌语言组合类型与功能指向呈现高度集

中化特征，主要承载信息导引与经济交易两大核心功能。 

任文雨（2019）针对辉煌区、唐人街等泰国著名的华人聚集区的话语景观展开调查，主要

归纳了其中存在的误用类型，具体包括汉语规范性不足、翻译不精准、语气缺乏和谐性以及语

体不正确等问题。 

 

4.泰国其他府语言景观多语言使用情况研究 

除华人聚居区与旅游热点区域外，泰国语言景观研究还涵盖北大年府、乌隆府及清迈府等

多元地域的多语标识系统。 

Nakawat Sare（2007）对于北大年府管辖范围内的直辖县、可坡县以及赛武里县中总计 296

家商店招牌名称展开调研分析，结果发现大部分商店招牌名称类型多样，包括单一语言标识、

多元语种标识，常见的是泰语标识，其他语言种类出现的比较少。这也反映出北大年府地区范

围内的居民处在混合的一种社会环境下，体现了居民代际间生活环境发生的显著变化。学者还

表示北大年府地区的商店招牌多以带有吉祥如意寓意的名称为主，这也反映出地方文化信仰的

浓郁氛围，英语名称标识也较为普遍。 

Chariya Seangyen（2015）针对位于泰国东北部的乌隆府地区的 100 块广告牌展开分析调

研，结果发现主要包括四种不同的语言，泰语占据核心地位，接着是英语，再为老挝语，占比

最小的为中文。100 块广告牌中的双语广告牌多以泰语-老挝语或者泰语-英语为主。三语广告

牌中也以泰语、老挝语以及英语这三种语言标识为主，这体现出乌隆府地方政府对于老挝地区

的客户群体的高度重视。 

Thongtong（2016）以清迈府宁曼门路为调研目标，探讨语言景观在旅游景区中的功能实现

路径，重点考察多语标识对旅游空间以及品牌塑造的影响作用。 

结果发现该地商店招牌设计与语言选择都与有旅游业发展存在紧密联系，除了一种语言标

识的招牌以外，双语、多语类型的招牌也较为常见，文字使用更加多样化。 
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（二）语言景观研究所用理论体系 

泰国语言景观研究运用的理论呈现统一性特征，具体体现为下列几点： 

 

1.基于人类交际文化学视角下的语言景观研究  

Krittaphon Wangpusit（2012）就暹罗广场商业区中的各个商店的招牌名称展开分析，发

现其招牌名称中的构成元素主要体现为：第一，与企业持有人有关联的事物；第二，与店铺经

营商品、物资以及设备名称有关联的元素；第三，以企业独有特点为构名元素。Krittaphon 

Wangpusit发现商店取名使用最多的是英语。此外，他还发现各种混用、巧用语言形式的方

法，如巧用发音、巧用词汇、巧用成语、使用比喻等。 

 

2.基于语言经济学视角下的语言景观研究 

Marschak（1965）表示从经济层面分析来看，语言属于生产与再生产过程中不可或缺的一

种资产与资源，有着非常重要的经济学属性，价值、效用、费用以及所能产生的效益值得深入

探讨。 

Cenoz & Gorter（2009）开创性地将经济学分析范式引入城市语言景观研究，提出语言多

样性具有空间资源配置中的符号资本属性。 

尚国文（2016）以语言经济学理论为基础，通过对比泰国城市公共与私人领域的标牌语言

使用情况，揭示出政策性语言景观与市场性语言景观在空间配置中的功能分化：政府标牌严格

遵循泰语单语制度，体现国家语言规划的强制性特征；商业标识则采用双语或多语策略，反映

市场机制对语言多样性的包容性需求。该学者表示泰国公共空间更注重政治层面的标识功能的

发挥，而私人空间则突出经济效益功能，因此语言选择规律不同。 

 

3.基于对比研究视角下的语言景观研究 

Pasa、Siriphon（2019）采用量化对比分析法，以曼谷唐人街 47家餐饮场所的实体招牌与

乍都乍市场 42家同类商铺的招牌为样本，从色彩编码体系、语码选择模式及信息组织方式三个

维度展开系统比较。研究发现，唐人街标识凸显中文符号的传统性特征，而乍都乍市场标识则

呈现泰语-英语双语并置的现代性特征，这也充分揭示出不同商业语境下语言景观在符号建构

逻辑上的制度性差异。 

陈茉莉（2023）通过研究表示泰国语言景观研究应当进一步拓展调研区域范围，重视定量

与定性有机结合的对比分析研究，提升语言景观研究的综合性。 

 

4.基于二语习得与语言教学视角下的语言景观研究 

任文雨（2019）以语言资源开发的视角作为研究切入点，分析曼谷汉语景观在汉语教学中

的实践效果。一是对其形式特征、误用类型进行系统研究；二是通过实证调研，分析汉语景观

在曼谷汉语课堂中的教学转化路径，验证其对学习者语言能力发展的支持作用。在此基础上，

创新提出汉语景观+跨学科实践的应用框架，设计主题任务，推动学生参与相关课题实践运用过

程，促进学生认知跃迁。 

苏艺（2021）专注于泰国汉语语言景观与汉语教学本身，探究汉语景观对于汉语教学而言

的重要价值，突出其作为教学资源的有效性。根据学生的理解体验分析其学习风格。突出语言

景观在汉语教学过程中发挥的独特资源优势，结果表明罗勇府的语言景观可以作为汉语教学可

用的重要资源，调研表明泰国罗勇府易三仓学校的学生对于汉语语言景观的教学资源有着显著

且具有一定规律性的学习需求。研究强调了非目的语言环境之下，汉语语言景观可以视为重要

的教学资源，在设计学前与学龄等不同阶段的汉语教学设计方案是，应当考虑到各个汉语教学

的实际情况、教学进度与要求，学生汉语学情等因素，还要充分尊重学生的个性化学习风格，

以学生实际学习需求为出发点。 
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5.基于语言变异视角下的语言景观研究 

祝晓宏（2018）基于语言变异视角提出了泰国华语景观存在的双重变异机制。其一为传统

文化内化驱动下的语言变异，主要体现为华语在泰国本土文化场域中的在地化重构；其二为习

得过程介入所产生的语言变异，反映学习者中介语系统对华语的影响特征。第一种具体包含四

大类型：①泰国佛教文化影响下的语言变异；②泰国皇权文化形成的语言变异，体现在利用“皇

家”这一重要概念，提高产品吸引度；③旅游文化影响下的语言变异。在泰国华语景观中，“泰”

字开头或者含有“泰”字的语言景观标识内容比较常见；④汉语方言影响下的语言变异。泰国

华语景观还有很多源自于汉语南方的本土方言，例如粤语和闽南语中的一些汉语词汇。第二种

可以细分为六种不同的小类型：①语序方面的变化带来的语言变异。泰国华语景观中词汇语序

表达，和汉语中的词汇语序表达方式有着显著差异。②语体和节奏方面产生的语言变异。即应

该用 A 类语体词进行语言表达，却以 B 类语体词进行表达，使得节奏表现不和谐；③数量词应

用方面的语言变异。尤其是“二”“两”的应用没有区别。④文字书写方面的语言变异。泰语

华语景观中出现了由于音近导致的错别字，还有早期民间因为手写使用习惯产生的一些俗字；

⑤泰语华语景观泰翻汉、英翻汉的时候，往往存在变异，甚至问题；⑥标点符号变异，如汉语

中应用“、”地方而被写成“，”。 

 

三、泰国、西方语言景观研究比较分析 

西方国家对语言景观的研究不仅最早，且最深入，提出了很多相关新概念、新理论和新方

法，也得出许多新的研究成果。随着研究的不断深入，西方诸多学术性刊物设置刊发语言景观

研究成果的板块，甚至创办了语言景观专业期刊，如《国际多语期刊》(International Journal 

of Multilingual- lism)、《世界英语期刊》(World Englishes)、《语言社会国际期刊》

(International Journal of the Sociology of Language)、《语言景观国际期刊》( Linguistic 

Landscapes: An International Journal) 。 

西方语言景观研究在国际范围内占据领先优势，因此需要将泰国语言景观同西方语言景观

展开对比分析，分析其在研究主题方面、研究理论方面存在的的异同。 

 

（一）研究主题的异同点 

1.相同点 

就语言主题方面而言，泰国语言景观与西方语言景观的相同点体现在下面几点： 

 

（1）以多语言的使用情况为研究主题 

Ben-Rafael 等（2006）以以色列犹太社区、巴勒斯坦社区及东耶路撒冷多族群社区为样本，

系统对比了当地语言景观特征，发现希伯来语、英语和阿拉伯语是主导语言，并得出关键性结

论。Huebner（2006）则聚焦曼谷国际化背景下的语言实践，分析泰语、英语和中文在曼谷街区

的共存模式，指出曼谷街区仍存在语言交替与混合现象，且中文标识正逐步被英语标识取代，

凸显了英语在曼谷的外语主导性，同时也体现了英语对于泰语产生的影响作用日渐增强。 

 

（2）以英语的使用情况为研究主题 

Huebner、Ben Rafael 等学者（2006）与 Cenoz和 Gorter（2006）均通过实证研究指出，

英语在传递现代化进程中具有显著影响力。Huebner（2006）在曼谷语言标牌调研中发现，现代

泰语的词汇表达与拼写规范已受到英语的一定影响。Kasanga（2012）则通过柬埔寨研究指出，

尽管高棉语在官方语境中占据主导地位，但公共场所英语标牌的使用比例正逐年上升，且表现

出即将取代法语地位的趋势。 
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（3）以旅游景区的语言景观为研究主题 

Heller（2003）通过研究发现在安大略省运用的有关非物质文化遗产旅游营销策略专门利

用法语语言标记，便于吸引更多的法语游客的关注。因此也体现出购买非本土语言标识的纪念

品，能够证明旅游者曾经去过国外某个特别的地方，纪念品中的语言标记带有商品化特质，可

用于游客对于旅行经历的一种纪念。 

 

2.不同点 

泰国语言景观与西方语言景观研究主题有其独特性，其中关于泰国地名规范化的主题研究

与泰国华人区语言景观系列问题的主题研究属于泰国语言景观的特色研究主题，其余三类属于

西方语言景观研究的研究主题。 

 

（1）以语言政策与语言权威地位为研究主题 

西方语言景观研究的重点聚焦于对研究对象的语言政策和语言权威性展开分析与研究。二

十世纪七十年代的 Rosenbaum 专门调查分析了耶路撒冷的一些街道、私营机构、公共场所以及

商场的标牌，并对其英文标识展开研究。研究发现，耶路撒冷地区的官方语言政策与实际语言

使用存在显著差异。Splosky & Cooper（1991）通过对比当地两块标识牌指出，希伯来语和阿

拉伯语在耶路撒冷的社会语境中处于不同地位。Landry & Bourhis（1997）提出公共标识牌分

为两大类型，分别指“自上而下”、“自下而上”。Gorter（2013）针对所研究区域的官方标

识牌与私人空间标识牌中使用语言的具体现状展开分析，结果发现这一区域官方与私人持有的

语言态度、使用何种语言所代表的权势地位以及各个族群所占据的社会身份等重要信息。Lado

（2011）对西班牙瓦伦西亚地区的城市公共空间与私人空间的语言景观进行了初步调研，发现

当地官方语言政策与实际语言使用存在差异性和矛盾性，同时对其所造成的社会影响展开系统

陈述。 

 

（2）以农村语言景观为研究主题 

泰国研究者以主要城市的语言景观为研究对象，尤其关注旅游风景区的特色语言现象；而

近年来，西方语言景观研究则转向以农村公共空间的语言标识为主要分析对象。Kotze & 

Plessis（2010）、Plessis（2012）等人在进行实地调研分析以后，系统探讨了南非自由邦省

的农村地区公共场所所使用的语言景观特点。Pietikaiinen（2010）针对北极圈的 7个村庄的

农村语言景观也专门展开了系统分析与调研。Felix & Jimaima（2015）从多模态语言景观视

角出发，探讨了赞比亚农村地区的语言符号使用及其生态学发展特征。Reershemius（2020）

聚焦德国北部低地德语区的 19个村庄，分析了其符号学景观的构成，推动了农村社会环境中

语言景观研究的深化。 

 

（3）以语言景观历时发展变化为研究主题 

泰国语言景观的研究以共时层面为主，然而西方研究者在深入系统的研究分析中已经由共

时层面逐步转变为历时层面，其核心在于聚焦特定区域语言景观的实际演变状况。Spolsky & 

Cooper（1991）、Leeman & Modan（2009）等学者借助历时视角切入，分析了某区域语言地位

的动态变化过程，对比该地语言景观语言运用的实际变化，强调这一地区语言政策发展变化的

具体过程，突出权威语言变化的特点，同时对语言景观历时发展变化背后的真正原因也作出了

深入探究。 

 

（二）研究所用理论体系的异同点 

1.相同点 

泰国语言景观研究与西方语言景观研究使用的理论体系有着下列相同点： 
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（1）基于人类交际文化学视角下的语言景观研究 

Huebner（2009）提出，语言景观研究可参考学者 Hymes(1972)提出的 SPEAKING 模式
36
，

他认为该模式能为语言景观研究提供方法论支持，通过该模型的应用，可以对语言景观应用实

践的语言形式、语言标识牌的制作动机、语言形式与语境的关联性、受众接受度等展开有效分

析。 

 

（2）基于语言经济学视角下的语言景观研究 

Cenoz、Gotter（2006）从经济学理论角度研究了语言学习议题，并探讨了语言学习与经济

学、语言多样性理论的协同作用。他们提出，条件价值法在语言景观研究中具有重要的应用价

值，可通过评估其非市场价值来揭示经济关联，进而丰富语言多样性研究。 

 

（3）基于对比研究视角下的语言景观研究 

Backhause（2009）分析了加拿大魁北克与日本东京的语言政策法规，指出魁北克官方更强

调法语在公共领域的核心地位，而东京政府则支持在公共空间推广英语及其他语言。 

 

（4）基于二语习得与语言教学视角下的语言景观研究 

一些西方学者专门以语言教育视角针对语言景观展开分析探究，比如，Cenoz & Gorter

（2008）、Shohamy & Waksman（2009）、Sayer（2010）通过密切结合语言景观与二语习得，

借助语言景观理论分析二语教学过程中学生的读写能力，分析学生的语言意识。 

 

2.不同点 

泰国语言景观研究与西方语言景观在研究应用的理论体系方面也各有不同。其中，泰国语

言景观研究常用的理论体系主要是指语言便利理论，其他类型主要应用于西方语言景观研究中。 

 

（1）基于地理符号学视角下的语言景观研究 

Scollon,R.、SScollon（2003）借鉴 Peirce 的“指示性”概念，将符号学与社会建构理论

结合，创立了地理符号学理论。该理论指出，符号分析需关注内容、结构、组织及布局，并考

虑符号在社会语境中的置放与设计。Kress 在 Scollon 的基础上深化研究，强调符号在现实世

界建构中的关键作用。该观点使得语言景观研究有了全新的视角，即结合语言景观与文本内容

展开系统研究，他认为语言景观与语言都属于符号系统的组成部分。 

当研究持续深化的过程中，地理符号逐渐形成两种不同的分支，也就是场所符号学，以对

现实环境下的语言符号系统展开全面分析。场所符号学对于标牌中多项元素相互组合，构建语

言符号框架，即以语码种类/语码种类/取向、字刻以及置放方式等为主体的结构，具体解读不

同标牌的意义。场所符号表示必须要重视语言标牌所在的空间关系，才可以充分理解公共空间

下的文本意义。场所符号学关系到视觉符号学、语用学以及话语分析学等不同学科知识，具有

很强的实用性，因此应用频率也相对较高。 

 

（2）基于社会语言学视角下的语言景观研究 

Spolsky 以社会语言学为视角，分析与语言事实中的一般社会现象存在联系的社会事实。

他通过研究提出公共标识语中有关语言选择的基础理论模型，强调选择公共标识语的时候应当

 
36

 Hymes（1972）认为言语活动的主要构成要素可用 SPEAKING 来表示，S 代表背景与场合(setting and scene)，即语

言交际所发生的时空背景和情境环境；P 代表参与者(participants)，包括言语交际双方，即说话人与听话人；E 代表

目的(ends)，指言语交际的目标及对语言交际结果的期待；A 代表行为次序(act sequence)，指交际中言语行为、事件

发生的形式和顺序；K 代表基调 (key)，指言语交际双方的说话语气、面部表情、身体姿态等； I 代表媒介

(instrumentalities)，即言语交际的传播形式和风格；N 代表规定(norms)，指言语交际时交际双方需遵守的各种社会规

则；G 代表体裁(genre)，即言语交际的类型，以上八个方面共同构成了 SPEAKING 交际模型。 
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充分考量下面几种因素：第一，使用研究者熟悉的语言进行书写；第二，采用读者易于理解的

表达方式；第三，结合个人语言风格或身份符号（即“符号价值条件”）展开分析。Jan blommaert

进一步提出了“超多样性”“移动性”“标准性”等核心概念，并认为语言景观研究是社会语

言学的重要分支，其研究对象可延伸至更广泛的语言应用场景中。Jan blommaert 表示城市空

间在快速发展改变，且社会机构、语言结构、文化结构呈现多样化特征，因此语言景观研究应

当结合公共空间语言发展演变的历史进行分析，融合其复杂性特征。 

 

（3）基于社会学视角下的语言景观研究 

Shohamy 以社会学理论对语言景观展开研究，基于象征性建构原则的基础理论结构之上，

针对以色列公共空间语言景观展开分析，明确其语言构成的要素。他指出，公共空间中某些语

言是否被使用，能够直接或间接反映这些语言在该地区社会中的地位——是处于核心地位还是

边缘地位。比如以色列街道名称中标记三种不同的语言类型，即希伯来语、阿拉伯语以及英语，

则表明阿拉伯人或以阿拉伯语为常用语言的人生活在这一区域，然而管方政策要求街道路牌只

能以希伯来语来书写，而且阿拉伯地区也这样要求，因此希伯来语逐渐发展为路牌标识用语的

唯一一种语言，这足以证明官方的语言政策具有强制性，能够快速提升一些弱势语言群体的社

会地位。 

Ben-Rafael（2009）在社会学框架下研究语言景观，提出四大建构原则：自我呈现、合理

化、权力关系和集体认同。他以荷兰阿姆斯特丹和弗里斯兰的语言景观为例，发现两地语言标

识以荷兰语和英语为主，少数民族语言标识极为稀少。 

 

（4）基于城市学视角下的语言景观研究 

Leeman & Modan（2009）以美国华盛顿唐人街的语言景观为研究对象展开深入观察与分

析，发现了非常多的经典案例，他表示语言的物质表现形式和城市建筑设计元素互相影响，形

成了商品化的城市场所，即销售公寓。这是一种以城市环境为研究大背景，结合城市研究、社

会学等领域知识，用来分析语言的物质表现的跨学科方法。这种以城市环境为大背景的语言景

观研究具有重要意义，因为语言景观研究对公共标识和私有标识一直存有争议。 

Jia Jackie Lou（2009）以华盛顿唐人街的双语语言景观为目标，进行了多样化的系统探

究，明确其主要特征，他提出语言景观是用来维护某个特定区域中的特定种族身份地位的重要

信息。 

 

四、泰国语言景观研究的改善对策 

针对泰国与西方分别在语言景观方面的研究现况进行系统化的分析对比，发现泰国语言景

观研究的研究主题与研究所运用的理论体系存在显著不足，需要采取针对可行的措施加以完善。 

 

（一）聚焦主题深化，拓展调查区域，充实研究材料 

对比西方国家语言景观研究现状来看，泰国语言景观研究主题缺乏丰富多样性，且个性化

不足，目前的语言景观研究成果以综合类的为主，尽管也又包含多种类型的主题，然而主题研

究的深度依然有待提升。根据地区进行研究主题的细分，发现主要包括对于旅游景区语言景观

的研究、对于华语区语言景观的研究，还有涉及其他府县语言景观研究，但是总体比较相近，

无法有效概括其独特性。 

就研究范畴而言，以农村语言景观研究为主题的比较少，主要以地名的规范化为主，忽视

了村镇其他语言景观方面的观察与研究；语言政策研究这一语言景观研究重要领域，在泰国也

鲜有涉足，而厘清语言政策对制定准确信息传达的语言景观至关重要。 

研究材料方面，泰国学者多聚焦城市商业区和旅游景区，领域集中于商业，导致材料来源

单一。电子显示屏、墙壁涂鸦等特殊研究对象尚未得到关注，且研究对象常局限于曼谷的几个

重要区域或旅游景区，造成样本数量不足和重复研究。 
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基于此，泰国语言景观研究的学者们应当进一步开拓研究视角，深度探索语言景观研究的

价值，开拓研究范围。基于现有的综合性商家招牌以及公示语等研究成果的基础之上，全面强

化关于多语语言景观、英语传播以及官方语言政策等多个视角的研究探索，从而有效弥补泰国

语言景观研究在多样化、历时性、农村区域以及虚拟空间等不同主题的研究理论，突出地方特

色。同时，要扩展研究对象，涵盖不同规模城市、城乡各地、不同规模街道及各类动态静态语

言景观。在选择调查区域时需慎重，现有因研究目的不同而进行的个案研究不具广泛性，学者

可在多模态背景下，运用图片、音视频、色彩等不同视角展开对于地方语言景观的研究分析，

从而有效揭示泰国地区文化特点、语言多样化发展状况、多种语言应用实践效果等等，促进泰

国语言景观与相关学科研究的高效发展。 

 

（二）完善理论架构，多学科理论融合解构泰国语言景观 

泰国学者一直以来忽视了西方语言景观研究的理论成果与价值意义，长期处于自我探索的

阶段。泰国语言景观研究理论依然存在不健全的方面，多数为直接引用西方相关理论。从学科

背景和研究兴趣的角度分析来看，泰国学者习惯以特定理论为视角来分析泰国语言景观的各项

数据，然而大部分研究依旧局限于对理论的直接套用或者验证，这就使得泰国语言景观研究的

理论基础相对薄弱，且创新性严重不足，研究方法也主要靠模仿或者针对现象进行描述，很难

深入发掘泰国语言景观问题的本质。 

这就需要泰国学者未来研究过程中主动完善研究理论体系，以多元化理论视角对本土语言

景观展开分析与探究。例如，积极探索以城市学理论、社会学理论、少数民族学理论以及地理

符号学理论等不同角度为切入点，系统梳理西方语言景观研究的理论亮点与实践成果，同时结

合泰国语言景观的具体情境，构建适应泰国本土需求的语言景观研究理论。 

对于目前泰国语言景观研究缺乏系统性且深度不足的现实问题，泰国学者需要重新分析探

究如何有效强化量化与质化紧密结合的研究方式。在语言景观研究数据采集阶段，同步开展量

化统计（如语言标识的分布密度、多语种使用比例）与质性访谈（如居民对语言标识的感知、

多语交流的实际体验），通过混合方法交叉验证研究结论。建立多维度分析框架，将量化数据

（如语言标识数量、空间分布）与质性材料（如政策文本、社区访谈记录）整合至同一研究模

型中，避免单一方法的局限性。积极引入跨学科协作机制，例如联合社会语言学家与地理信息

系统专家，通过空间分析技术量化语言景观特征，同时结合人类学方法解读其背后的社会文化

意义。以此针对语言景观要素做好系统分析，基于宏观层面总结多元化的语言景观研究理论，

提升其普遍适应性。 

 

（三）强化政府主导，系统施策优化泰国语言景观 

现有的泰国语言景观研究忽视对语言政策与语言权威地位的关注与重视，因此相关研究理

论基础较为薄弱，然而该领域恰恰是有效理解泰国语言景观形成机制、优化泰国语言生态的关

键所在。基于泰国国情实际，结合西方语言景观研究经验，为改善泰国语言景观政策方面存在

的主要问题，泰国政府应当制定并采取系统化的应对举措。 

首先，就语言景观数量不充足、分布区域不均衡、类型过于单一的现实问题，应当增设多

语标牌，扩大其分布区域，采用多元化语言标识，保障信息服务更加便捷。泰国政府部门应当

积极制定并出台相关政策法规，针对特定区域增设多语标牌的具体实施标准与要求加以明确，

同时政府部分应成立“多语标识建设专项基金”，然后每年由财政部分划拨一定比例的预算资

金专门用于泰国多语标牌的制作、安装以及维护。泰国应当在曼谷、清迈、芭堤雅、普吉岛等

知名旅游城市的重点区域，即在旅游景区入口处、景点介绍牌、指示牌等位置专门增设除了泰

文、英文以外的中文、韩语、日语等多种语言标识；还应在泰国旅游城市购物中心、酒店大

堂、电梯间、楼层指示牌等不同区域增添多种语言导览信息。在城市社区服务中心、学校附

近、医疗结构周边等社会公共服务区域也全面普及多语标牌。通过这些举措，改善语言景观不
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充足的现实问题，有效提升外国游客在泰国旅游的便捷性，完善服务体验，塑造泰国良好的旅

游国际形象。其次，在信息传达与文化象征方面，应当进一步强化标牌的实用性和文化内涵。

例如，泰国可以在公共设施标牌中融入泰国传统元素，鼓励公众参与公共空间的创意设计，突

出地方特色。通过规范标牌管理、深入用户需求调研及举办设计竞赛，优化创设动机，确保标

牌兼具功能性与美学价值。最后，为提高使用者接受度，需严格审查标牌内容准确性。泰国可

以结合地方本土文化习惯进行设计，合理规划标牌位置，建立反馈机制，不断优化改进。通过

以上多维度举措，泰国语言景观将更高效、包容且富有文化魅力，更好地服务居民与游客。 

 

（四）构建语言景观智审协同委员会机制，严控标牌译准与文化适配性 

在泰国，语言景观作为文化交流与信息传递的重要载体，却面临着标牌翻译错误频出、文

化适配性差等问题，直接影响外国游客的旅游服务体验，还容易导致文化误解。为此，构建“语

言景观智审协同委员会”机制迫在眉睫。委员会由语言学专家、文化学者、资深翻译人员、政

府相关部门代表以及社区居民代表共同组成。语言学专家凭借深厚的语言功底，精准把控翻译

的准确性，确保标牌语言符合语法规范、语义清晰；文化学者则从文化内涵角度出发，审查标

牌内容是否与泰国本土文化、价值观相契合，避免出现文化冲突；资深翻译人员发挥实践经验

优势，提供实用、地道的翻译建议；政府相关部门代表负责政策指导与协调，确保委员会工作

符合国家法律法规与发展战略；社区居民代表作为语言景观的直接使用者，反馈实际需求与感

受，使审核更具现实意义。委员会主要职责涵盖制定审核标准、开展审核工作、监督标牌设置

与维护等。建立公众反馈渠道，如线上投诉平台、社区意见箱等，鼓励民众对已设置的语言景

观问题提出反馈。委员会定期收集整理反馈信息，对存在问题的标牌进行复查，责令相关责任

人限期整改，并跟踪整改情况，确保问题得到妥善解决。通过多种渠道，如媒体宣传、社区讲

座、学校教育等，向公众普及语言景观审核机制的重要性与意义，有效提升民众语言景观规范

意识。针对委员会成员与相关从业者，定期开展培训活动，邀请国内外专家进行授课，分享最

新的语言景观研究成果、审核经验与技巧，不断提升审核工作水平与专业能力，推动泰国语言

景观朝着更加规范、多元、包容的方向发展。 

 

五、结语 

综上所述，语言景观研究是有效理解特定地区的语言生态系统特点的关键途径。本文聚焦

泰国语言景观研究，系统梳理其发展现状、核心特征与现存问题，并通过与西方研究的对比分

析，明晰二者异同。研究发现，泰国语言景观研究主题集中在地名规范化、旅游景区英语使用、

华人区语言特征及多语标识分析四大领域；理论体系主要借鉴人类交际文化学、语言经济学、

对比研究等视角。然而，相较于西方研究，泰国研究存在主题覆盖面窄、研究理论创新不足、

过度依赖西方框架等问题。同时，研究多聚焦曼谷等城市的商业区与旅游景点，对农村、少数

民族地区关注不足，对语言政策、历时演变及多模态分析的研究也较为薄弱。反观西方研究，

主题上更关注语言政策权威性、农村语言景观及历时演变；理论层面广泛融合地理符号学、社

会学、城市学等多学科视角，研究理论及方法更加多元。 

针对上述不足，本文建议泰国学界拓展研究对象至城乡全域及新兴动态景观，强化量化与

质性研究结合，构建本土化理论框架；政府应优化多语标牌布局、规范管理并融入文化元素，

提升语言景观的功能性与文化价值。本研究不仅为泰国语言景观研究深化提供理论与实践参考，

也为全球语言景观研究贡献区域案例，对语言政策制定、文化保护及跨学科发展具有启示意义。

同时也应该认识到的是本研究依旧存在一定局限性。比如样本选取以曼谷等城市商业区与旅游

景点为主，对农村、少数民族地区及偏远社区的语言景观关注不足；研究多基于静态数据，缺

乏对语言景观随时间演变、政策调整的动态追踪。未来研究中，可以考虑进一步拓展城乡全域
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及线上、移民社区等新兴场景，结合 AI技术优势与社会网络分析技术探索动态语言景观监测模

型，整合泰国本土语言政策与社区实践经验，完善更具区域适应性的理论框架。 
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