
 
 
 
 

 
 
 
 

บทที่  2 
หลักการตีความอนุสัญญา 

 
 

2.1   ความหมายและลักษณะโดยทั่วไปของอนุสัญญาภาษีซอน 

 
 

2.1.1  ความหมายของอนุสัญญาภาษีซอน 

 
                อนุสัญญาภาษีซอนนั้นเปนสัญญาระหวางประเทศเฉพาะคูสัญญาสองประเทศ                      

(Bilateral Agreement) ที่มีวัตถุประสงคเพื่อการเลี่ยงปญหาภาษีซอนและปองกันปญหาการเลี่ยง
ภาษี (Tax Evasion) จากจุดนี้จะเห็นไดวาธรรมชาติของอนุสัญญาภาษีซอนใหความยืดหยุนอยางยิ่ง
สําหรับประเทศสองประเทศที่จะทําการตกลงระหวางกันเพื่อใหสอดคลองกับระบบกฎหมายภาษี
ภายในของตนและของแตละประเทศใหไดมากที่สุด ดังน้ันจึงเปนเรื่องปกติถาหากอนุสัญญาภาษี
ซอนระหวางประเทศ ก.และประเทศ ข.กับระหวางประเทศ ก.และประเทศ ค.จะมีขอแตกตาง
ระหวางกันใหเห็นเพราะการที่มีความแตกตางทางระบบภาษี อัตราภาษี และฐานภาษีของทุก ๆ 

ประเทศ1 

 
                ในปจจุบันนี้ นอกเหนือจากอนุสัญญาภาษีซอนดังกลาวขางตนแลว ยังมีอนุสัญญา

ภาษีซอนอีกแบบหนึ่งที่ประกอบดวยกลุมประเทศมากกวาสองประเทศขึ้นไปซึ่งถือวาเปน
อนุสัญญาภาษีซอนแบบพหุภาคี ทั้งนี้พื้นฐานและรูปแบบก็คลายกันกับอนุสัญญาภาษีซอนแบบ               

ทวิภาคีนั่นเอง แตในทางปฏิบัติทั่วไปจะไมไดรับความนิยมจากประเทศตางๆ เทารูปแบบอนุสัญญา
ภาษีซอนแบบทวิภาคีที่ใหความสะดวกในการเจรจาเฉพาะคูสัญญามากกวา โดยสวนมากอนุสัญญา
ภาษีซอนแบบพหุภาคีนี้มักจะเปนการรวมกลุมเฉพาะประเทศที่ตั้งอยูในภูมิภาคเดียวกันมีลักษณะ
ทางเศรษฐกิจ  วัฒนธรรมคลายคลึงกันมากเทานั้น  เชนที่ทวีปยุโรปก็มี ประเทศเดนมารก                     
ประเทศฟนแลนด ประเทศไอซแลนด ประเทศสวีเดน รวมกันทําขอตกลง The Nordic Convention 

เปนตน อนุสัญญาภาษีซอนแบบทวิภาคีสามารถแบงไดสองชนิดคือ  
 

                                                  
1 พนิต  ธีรภาพวงศ.  (2546)  หลักการพื้นฐานสําหรับบริษัทขามชาติ : การวางแผนภาษีเงินไดระหวางประเทศ.  หนา 58.  
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               1. อนุสัญญาภาษีซอนแบบประเภทจํากัด (Limited Double Tax Agreements)                            

สวนใหญจะจํากัดเปนขอตกลงทางภาษีเงินไดที่ เกี่ยวกับการขนสงทางเรือ ทางอากาศ และ                        
การขนสงระหวางประเทศอื่น ๆ  

               2.  อนุสัญญาภาษีซอนประเภททั่วไป (Comprehensive Double Tax Agreements) 
คืออนุสัญญาภาษีซอนที่นานานประเทศเจรจาและตกลงกันเชน อนุสัญญาภาษีซอนตามตนแบบ
ของ OECD  

 
  2.1.2  ลักษณะโดยทั่วไปของอนุสัญญาภาษีซอน 

 
               อนุสัญญาภาษีซอนสามารถพิจารณาไดวามีลักษณะโดยธรรมชาติสองประการ                
 
               ประการแรก อนุสัญญาภาษีซอนนั้นเปนขอตกลงระหวางประเทศที่มีผลใชบังคับ

ระหวางรัฐบาลสําหรับการจัดสรรเขตอํานาจในการจัดเก็บภาษี   
 

               ประการที่สอง อนุสัญญาภาษีซอนนั้นเปนสวนหนึ่งของกฎหมายภาษีของรัฐภาคี
หรือสนธิ สัญญาแตละรัฐไมว าจะโดยการรวมเขากับกฎหมายภายในโดยตรงหรือโดย                            
การประกาศใชเปนกฎหมายแตละรัฐนั้น ลักษณะประการหนึ่งของลักษณะโดยธรรมชาติทั้งสอง
ลักษณะนั้นคือ วิธีการที่จะตีความอนุสัญญาภาษีซอนนั้น กลาวคือ อนุสัญญาภาษีซอนนั้นควรจะ
ได รับการตีความในฐานะที่ เปนสนธิสัญญาหรือในฐานะที่ เปนกฎหมายภาษี  ลักษณะอีก                       
ประการหนึ่ง คือ ถอยคําในสนธิสัญญาที่เปนมาตรฐานซึ่งอางถึงประเทศสองประเทศที่เกี่ยวพันกัน
ในฐานะที่เปน “รัฐภาคีสนธิสัญญา”2 

 

               ลักษณะเพิ่มเติมของลักษณะโดยธรรมชาติทั้งสองลักษณะของอนุสัญญาภาษี
ซอน คือ ความเขาใจที่แตกตางกันของบทบาทของอนุสัญญาภาษีซอน จากมุมมองของรัฐบาลทั้ง
สองประเทศที่เกี่ยวพันกันนั้น สนธิสัญญาเปนขอตกลงที่จํากัดเขตอํานาจในการจัดเก็บภาษีของ           
แตละรัฐ ดังนั้น ขอจาํกัดเขตอํานาจในการจัดเก็บภาษีถือไดวาเปนรูปแบบของการตอรองอยางหนึ่ง 
ซ่ึงตั้งอยูบนพื้นฐานของการปฏิบัติตางตอบแทนกันระหวางรัฐสองรัฐ การทําสนธิสัญญานั้นเปน
สวนหนึ่งของนโยบายทั้งหมดของแตละรัฐที่จะสงเสริมการลงทุนจากตางประเทศหรือเพื่อท่ีจะชวย
ผูลงทุนของรัฐของตนที่จะเขารวมในการดําเนินกิจการคาการพัฒนาระหวางประเทศ สวนมุมมอง
ของผูเสียภาษีนั้น ผูเสียภาษีมองวาอนุสัญญาภาษีซอนนั้นเปนประเภทหนึ่งของระบบภาษีที่เขา

                                                  
2 Philip Baker.  (1994)  Double Taxation Conventions and International Tax Law.  p.6.  
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จะตองเผชิญถาเขาลงทุน หรือทํางานหรือยายไปอาศัยอยูเปนการชั่วคราวในอีกรัฐหนึ่ง โดยแทจริง
แลวความเขาใจดังกลาวเปนความเขาใจที่ไมถูกตองกลาวคือ  อนุสัญญาภาษีซอนไมไดบรรยายถึง
ระบบที่แทจริงที่ผูเสียภาษีจะตองเผชิญ แตบรรยายถึงขอจํากัดทั้งหมดตอเงินไดซ่ึงระบบภาษีอาจ
ขยายไปถึง ยกตัวอยางเชน อนุสัญญาภาษีซอนฉบับหนึ่งอาจยอมรับภาษีหัก ณ ที่จายในอัตราสูงสุด
รอยละ 10 จากการจายดอกเบี้ย ส่ิงนี้ไมไดหมายความวาโดยแทจริงแลวรัฐภาคีทั้งสองรัฐตัดสินใจที่
จะเก็บภาษีหัก ณ ที่จายในอัตราเชนนั้น  ในกรณีที่รัฐภาคีสนธิสัญญารัฐหนึ่งเลือกที่จะไมใชสิทธิ
จัดเก็บภาษีเต็มภายใตอนุสัญญาภาษีซอนแลว อยางนอยที่สุดอนุสัญญาภาษีซอนก็ใชเสมือนหนึ่ง
เปนตัวรับประกันแกผูลงทุนชาวตางประเทศวาการจัดเก็บภาษีในอนาคต ไมสามารถที่จะเกินกวา
ระดับที่กําหนดไวโดยอนุสัญญาภาษีซอนได เวนเสียแตวาอนุสัญญาภาษีซอนนั้นไดถูกยกเลิก          
เพิกถอน หรือแกไข3 

 
 

2.1.3  วัตถุประสงคของอนุสัญญาภาษีซอน  
 

              ในสวนของวัตถุประสงคของอนุสัญญาภาษีซอนนั้น สามารถพิจาณาไดจากมุมมอง 

ของรัฐบาลและมุมมองของผูเสียภาษี จากมุมมองของรัฐบาลนั้น เมื่อเราพิจารณาถึงชื่อของ
อนุสัญญาตางๆ แลวจะเห็นไดวาชื่อของอนุสัญญาตางๆ เหลานั้นไดบอกถึงวัตถุประสงคของ
อนุสัญญาไว เชน อนุสัญญาระหวางรัฐ ก.และรัฐ ข.เพื่อการหลีกเลี่ยงการจัดเก็บภาษีซอนและ
ปองกันการหนีภาษี ดังนั้นจากมุมมองของรัฐบาล อนุสัญญาภาษีซอนสวนมากจะมีจุดประสงคสอง  
ประการนี้อยู เสมอ  คําแถลงจากเจาหนาที่ รัฐบาล ศาลและองคกรระหวางประเทศเกี่ยวกับ
วัตถุประสงคของอนุสัญญาภาษีซอน โดยทั่วไปแลวไดใหความสนใจตอวัตถุประสงคของการ
หลีกเลี่ยงการจัดเก็บภาษีซอนและการปองกันการหนีภาษี กรรมาธิการเกี่ยวกับกิจการทางการคลัง          
(Committee on Fiscal Affairs) ของ OECD ใหความสนใจเพียงเล็กนอยตอคําแนะนําของอนุสัญญา
ภาษีซอนตนแบบของ OECD ในประเด็นที่เกี่ยวกับวัตถุประสงคของอนุสัญญาภาษีซอนตนแบบ
ของ OECD โดยกรรมาธิการไดกลาวไววา4  
 

            “โดยทั่วไปแลว การจัดเก็บภาษีซอนระหวางประเทศสามารถกลาวไดวาเปนการ                   

จัดเก็บภาษีของภาษีท่ีสามารถเทียบเคียงกันไดในรัฐสองรัฐ หรือมากกวานั้นจากผู เสียภาษี                 

รายเดียวกันเก่ียวกับวัตถุอยางเดียวกันและในชวงเวลาเดียวกัน ผลกระทบที่รายแรงของการจัดเก็บ

ภาษีซอนในการแลกเปลี่ยนสินคาและบริการ และการเคลื่อนยายทุน เทคโนโลยีและบุคคลนั้นเปนท่ี
                                                  

3 Ibid. p. 6 – 7.  
4 ดู Introduction ขอ 1 ใน OECD Model Tax Convention   
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ทราบกันดีจนแทบจะไมมีความจําเปนท่ีจะเนนย้ําถึงความสําคัญของการขจัดอุปสรรคตางๆ ซ่ึงการ

จัดเก็บภาษีซอนเสนอตอการพัฒนาความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ” 

 

              “International juridical double taxation can be generally defined as the 

imposition of comparable taxes in two (or more) States on the same taxpayer in respect of the 

same subject matter and for identical periods. Its harmful effects on the exchange of goods and 

services and movements of capital, technology and persons are so well known that it is scarcely 

necessary to stress the importance of removing the obstacles that double taxation presents to 

the development of economic relations between countries.” 

 
              กลุมผูเชี่ยวชาญของ UN ก็ยังไดเนนย้ําวาวัตถุประสงคของขอตกลงเกี่ยวกับการ

จัดเก็บภาษีซอนคือ เพื่อที่จะขจัดอุปสรรคตอความคลองตัวของการคาและการลงทุนโดย                  
การขจัดการจัดเก็บภาษีซอนระหวางประเทศ วัตถุประสงคดังกลาวปรากฏอยูในอนุสัญญาภาษีซอน
ตนแบบของ UN5 ดังตอไปนี้ 

 

             “วัตถุประสงคท่ัวไปของอนุสัญญาภาษีซอนแบบทวิภาคีในปจจุบันนี้อาจเห็น                 

ไดวารวมถึงการคุมครองอยางเต็มท่ีแกผูเสียภาษีตอการจัดเก็บภาษีซอน ( ไมวาจะโดยตรงหรือโดย

ทางออม ) และการปองกันการขัดขวางท่ีการจัดเก็บภาษีอาจกอใหเกิดขึ้นสําหรับการเคล่ือนยาย

อย า งอิสระของการค า และการลงทุนระหว า งประ เทศ  และการถ าย โอน เทคโนโลยี                            

อนุสัญญาภาษีซอนแบบทวิภาคียังมุงหมายที่จะปองกันการเลือกปฏิบัติระหวางผูเสียภาษีใน

ขอบเขตระหวางประเทศ  และมุงหมายที่จะกําหนดปจจัยท่ีมีเหตุมีผลของความแนนอน                         

ทางกฎหมายและทางภาษี นอกจากนั้น อนุสัญญาภาษีซอนมีการปรับปรุงความรวมมือระหวาง

เจาหนาท่ีทางภาษีในการดําเนินการตามหนาท่ีของพวกเขา”  

 

  “The purpose of double taxation conventions is to promote by eliminating 

international double taxation, exchange of goods and services, and the movement of capital 

and persons; they should not, however, help tax avoidance or evasion. True, taxpayers have the 

possibility, irrespective of double taxation conventions, to exploit differences in tax levels 

between States and the tax advantages provided by various countries’ taxation laws, but it is for 

                                                  
5 ดู Commentary on chapter I  ขอ 8 ใน United Nations Model Tax Convention   
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the States concerned to adopt provisions in their domestic laws to counter such manoeuvres. 

Such States will then wish, in their bilateral double taxation conventions, to preserve the 

application of provisions of this kind contained in their domestic laws.” 

 
              ดังนั้น วัตถุประสงคของอนุสัญญาภาษีซอนตามมุมมองของรัฐบาลสามารถ                    

สรุปได ดังนี ้
 
 

                            1. การขจัดการจัดเก็บภาษีซอนเพื่อที่จะปองกันการขัดขวางการคาระหวาง                            
ประเทศ 
                            2. การกําหนดความรวมมือกันระหวางฝายบริหารทางภาษีเพื่อที่จะตอสูกับการ
หนีภาษี 
                            3. การกําหนดความแนนอนเกี่ยวกับกฎเกณฑทางภาษีที่ผูลงทุนและนักธุรกิจตอง
เผชิญ  
                            4. การขจัดการจัดเก็บภาษีโดยเลือกปฏิบัติ  
                            5. การแบงสรรรายไดทางภาษีระหวางประเทศ 

 
 

2.2    ความหมายของคําวาสนธิสัญญา 
 

 
 2.2.1   ความหมายของสนธิสัญญาตามอนุสัญญากรุงเวียนนาฯ 
 

               อนุสัญญากรุงเวียนนาฯฯไดใหนิยามคําวา “สนธิสัญญา” วาหมายถึง ความตกลง
ระหวางรัฐซ่ึงเปนลายลักษณอักษรและอยูในบังคับของกฎหมายระหวางประเทศ ไมวาจะเปนความ
ตกลงที่ปรากฏในตราสารฉบับเดียวหรือสองฉบับหรือเกี่ยวเนื่องกันหลายฉบับ และไมวาจะมีช่ือ
เรียกโดยเฉพาะเปนอยางใดก็ตาม6 

 

              ความหมายของคําวาสนธิสัญญาดังกลาวนั้นสามารถแยกพิจารณาองคประกอบ  
ไดดังนี้ 

 

                                                  
6 ธานินทร กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ.  (2539)  การตีความกฎหมาย.  หนา 602.  
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             1. เปนความตกลงระหวางประเทศที่ทําขึ้นระหวางรัฐเปนลายลักษณอักษร                      
ไมวาจะอยูในตราสารฉบับเดียว หรือตราสารที่เกี่ยวของกันสองฉบับ หรือมากกวานั้น7 ดังนั้น          
แมวาความตกลงที่ทําขึ้นนั้นจะเปนความตกลงระหวางประเทศก็ตาม แตถาความตกลงนั้นมิได                  
ทําขึ้นระหวางรัฐ เชน เปนความตกลงที่ทําขึ้นระหวางรัฐกับองคการระหวางประเทศหรือ                     
ความตกลงที่ทําขึ้นระหวางองคการระหวางประเทศดวยกัน  ดังนี้หาใช เปนสนธิสัญญา                            
ตามความหมายของอนุสัญญากรุงเวียนนาฯวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.1969 ไม แตจะเปน
สนธิสัญญาตามความหมายของอนุสัญญาตามความหมายของอนุสัญญากรุงเวียนนาฯวาดวย
กฎหมายสนธิสัญญาระหวางรัฐกับองคการระหวางประเทศ หรือระหวางองคการระหวางประเทศ 
ค.ศ. 1989 เปนตน  
 

               2. ความตกลงดังกลาวนั้นตองอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายระหวางประเทศ                            
หากความตกลงระหวางประเทศที่ทําขึ้นระหวางรัฐฉบับใดมิไดอยูภายใตบังคับแหงกฎหมาย
ระหวางประเทศ แตกลับตกอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายภายในของรัฐใดรัฐหนึ่งซึ่งเปนภาคี                   
แหงความตกลงหรือของกฎหมายภายในของรัฐที่สามแลวก็หาใชเปนสนธิสัญญาตามนัย                        
แหงอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.1969 ไม เชนการซื้อขายอสังหาริมทรัพย
เพื่อใชทําสถานทูต หรือการกูยืมเงินซึ่งทําขึ้นระหวางรัฐ เปนตน 

 
              3. ลักษณะของสนธิสัญญานั้นหาไดจํากัดอยูเฉพาะความตกลงในรูปสนธิสัญญา

ไมแตยังรวมถึงความตกลงระหวางรัฐในรูปแบบอื่นดวย เชน8 

 

                                 1. อนุสัญญา (Convention) คือความตกลงระหวางประเทศซึ่งทํากันระหวาง
รัฐบาลกับรัฐบาล ไมใชระหวางประมุขแหงรัฐกับประมุขแหงรัฐ อนุสัญญาจึงมีความสําคัญใน
อันดับรองจากสนธิสัญญา 

                   2. ความตกลง (Agreement) คือความเขาใจกันระหวางสองฝายหรือมากกวา
สองฝายซ่ึงถือเปนการผูกพันใหปฏิบัติ แตมีลักษณะเครงครัดนอยกวาสนธิสัญญา ความตกลงนี้อาจ
ทํากันระหวางประมุขแหงรัฐ หรือระหวางรัฐ หรือระหวางรัฐบาลก็ได 

                  3. พิธีสาร (Protocol) คือความตกลงระหวางประเทศซึ่งมีความสําคัญรองลงมา
จากสนธิสัญญาหรืออนุสัญญา เวนแตในบางกรณีก็ใชสําหรับความตกลงที่สําคัญที่สุดเหมือนกัน

                                                  
7 จุมพต สายสุนทร.  (2539)  กฎหมายระหวางประเทศ.  หนา 494. 
8 ธานินทร กรัยวิเชียร และ วิชา มหาคุณ.  อางแลว.  หนา 603.  
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เชน พิธีสารลงวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1920 จัดตั้งศาลยุติธรรมระหวางประเทศเปนการถาวร                 
เปนตน  

                 4. หนังสือแลกเปลี่ยน (Exchange of Notes) คือการแลกเปลี่ยนบันทึกความ            
ตกลงเปนทางการซึ่งกันและกันระหวางรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศกับทูตที่ประจําอยู
ในประเทศ 

         5. กฎบัตร (Charter) คือ ขอบัญญัติอันเปนพื้นฐานขององคการระหวางประเทศ 
เชน กฎบัตรสหประชาชาติ ซ่ึงเปนสนธิสัญญานานาชาติที่ใหกําเนิดแกองคการสหประชาชาติ  

 

                 นอกจากที่กลาวขางตนแลว สนธิสัญญาตามนัยแหงอนุสัญญากรุงเวียนนาวา
ดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 นั้นยังมีชื่อเรียกอื่นๆ อีกเชน กติกา (pact) กรรมสาร (act) 
ธรรมนูญ (statue) ปฏิญญา (Declaration) และบันทึกความตกลง (Memorandum of Agreement)  
เปนตน9 
 
 

  2. 2. 2  ความหมายของสนธิสัญญาตามกฎหมายระหวางประเทศโดยทั่วไป  
 

                สนธิสัญญาตามกฎหมายระหวางประเทศโดยทั่วไปนั้น เปนความหมายอยาง
กวางซึ่งหมายความถึง ความตกลงระหวางประเทศซึ่งทําขึ้นไมวาจะเปนลายลักษณอักษรหรือดวย
วาจาระหวางบุคคลในกฎหมายระหวางประเทศไมวาจะเปนรัฐกับรัฐหรือรัฐกับองคการระหวาง
ประเทศ หรือแมแตระหวางองคการระหวางประเทศดวยกันก็ตาม  หากความตกลงระหวางประเทศ
เชนวานั้นอยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศไมวาจะเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศ 
สนธิสัญญาหรือหลักกฎหมายทั่วไปก็ตาม 

 
 

2.3 หลักการในการตีความสนธิสัญญาโดยทั่วไป  
 

               การตีความสนธิสัญญาเปนเรื่องที่นักการทูตและรัฐจะตองเผชิญอยู เสมอ                      
เร่ืองเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสนธิสัญญาก็มีอยูมิใชนอย กอนที่จะปฏิบัติอยางไรนั้นก็จะตองพิจารณา
ขอความในสนธิสัญญาเสียกอน หากขอความในสนธิสัญญาชัดแจงแลว  ก็ตองปฏิบัติใหเปนไปตาม
ตัวอักษรอันแจงชัดแหงสนธิสัญญานั้น แตถาขอความในสนธิสัญญานั้นไมชัดเจนหรือขอเสนอของ
ประเทศคูสัญญาไมตรงกับความเห็นของประเทศไทย เราก็ตองตีความขอตกลงนั้นเสียกอนจึง           

                                                  
9  จุมพต สายสุนทร.  อางแลว.  หนา 495.  



 
 
 
 

 
 
 
 

12 

 

 

จะปฏิบัติ หรือ ยกเหตุผลคัดคานไปได บางครั้งก็ตกลงกันไมได ตองมอบเรื่องใหคนกลางเปน
อนุญาโตตุลาการตัดสินใหหรือนําปญหาขึ้นสูศาลยุติธรรมระหวางประเทศหรือเรียกกันทั่วไปวา
ศาลโลกใหเปนผูวินิจฉัยช้ีขาดและในที่สุดถึงกับตองใชกําลังอาวุธเปนเครื่องชี้ขาดก็มี10ดังนั้น              
จึงอาจกลาวไดวา การตีความสนธิสัญญานั้นมีความสําคัญไมนอยไปกวาการเจรจาทําสนธิสัญญา 
หรือการแกไขปญหาการเมือง กลาวคือ การตีความนี้อาจจะทําใหสันติภาพยืนนานหรือกอใหเกิด
สงครามอันยืดเยื้อก็ได  ฉะนั้นจึงจําเปนตองรูหลักหรือเทคนิคในการตีความสนธิสัญญาเพื่อแกไข
ปญหาหรือขอขัดแยงอันจะเกิดขึ้นจากกรณีที่ถอยคําในสนธิสัญญาบัญญัติไวเคลือบคลุมหรือไม
ชัดเจนพอจนเกิดปญหาขอขัดของขึ้นระหวางประเทศคูสัญญา11 
 

              ในสวนของความหมายและความมุงหมายของการตีความนั้น ศาลยุติธรรมถาวร
ระหวางประเทศไดเคยอธิบายไววา ไดแกการชี้ความหมายและขอบเขตที่แนนอนของถอยคําหรือ
ขอความที่ตีความ นอกจากนั้นศาลยุติธรรมระหวางประเทศก็ไดยืนยันความหมายในทํานอง
เดียวกัน โดยระบุเพิ่มเติมวาจะเปนการเกินเลยการตีความสนธิสัญญาไป ถาการตีความนั้นเปนการ
เปลี่ยนแปลงแกไขเนื้อหาของสนธิสัญญา  ดังนั้น สนธิสัญญาจะตองมีการตีความก็ตอเมื่อถอยคํา 
หรือขอความมีความหมายไมชัดเจน หรือจากถอยคําไมอาจจะเขาใจความหมายไดวามีขอบเขตคลุม
ไปถึงสิ่งใด12   
 

               สาเหตุที่ตองมีการตีความสนธิสัญญานั้นไดปรากฏวา ในที่ประชุมยกราง
อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.1969 ไดมีความเห็นเกี่ยวกับวัตถุประสงค
ของการตีความสนธิสัญญาโดยแบงเปนสองฝายกลาวคือ  ฝายแรกเห็นวา วัตถุประสงคของการ
ตีความสนธิสัญญาก็เพื่อที่จะคนหาเจตนารมณที่แทจริงของรัฐภาคีแหงสนธิสัญญา ดังนั้น 
แนวความคิดของฝายแรกนี้ จะใหความสําคัญตองานเตรียมราง (travaux preparatoires) มากเพราะ
จะเปนสิ่งที่ชวยในการคนหาเจตนารมณของรัฐภาคีไดอยางแทจริง สวนฝายที่สองเห็นวา                          
การตีความสนธิสัญญานั้นตองใหความสําคัญกับถอยคําในสนธิสัญญาเปนหลัก เพื่อใหได
ความหมายที่ เปนกลางมากที่สุด ดังนั้น ฝายที่สองจึงใหความสําคัญแกถอยคําในตัวบทของ
สนธิสัญญาเปนหลัก โดยถือวางานเตรียมรางนั้นเปนเพียงสิ่งที่มาชวยสนับสนุนในการตีความ
เทานั้น  ทายที่สุดแลวคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศเห็นดวยกับแนวความคิดของฝายที่

                                                  
10 ธานินทร  กรัยวิเชียร.  อางแลว.  หนา 605. 
11 ธานินทร กรัยวิเชียร.  อางแลว.  หนา 608. 
12 อรุณ  ภาณุพงศ.  (2534)  “การตีความสนธิสัญญา”  ใน  หนังสือรวมบทความทางวิชาการในโอกาสครบรอบ 84 ป 

ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์.  หนา 209. 
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สองโดยเห็นวา การตีความสนธิสัญญานั้น ตองใหความสําคัญแกตัวบทแหงสนธิสัญญาเปนหลัก 
เพราะถือวาถอยคําที่ใชในสนธิสัญญานั้น แสดงออกถึงเจตนารมณที่แทจริงของรัฐภาคี13 
 
 

2.3.1  หลักท่ีใชในการตีความสนธิสัญญา 
 

             โดยที่สนธิสัญญาเปนทั้งนิติกรรม และเปนทั้งกฎเกณฑของความสัมพันธระหวาง
ประเทศจึงมีหลักพื้นฐานของการตีความทํานองเดียวกันกับกรณีการทําสัญญาระหวางเอกชนและ
การตีความกฎหมายภายในของรัฐ แตความแตกตางก็มีอยูหลายประการเชนกันเพราะลักษณะของ
กฎหมายตางกัน และใชตอสังคมตางกัน  
 

               แตเดิมนั้น หลักที่ใชในการตีความสนธิสัญญาเปนหลักกฎหมายทั่วไปบาง                   
บางทีก็ เปนหลักที่ใชจากภาษิตกฎหมายซึ่งมีอยูหลายหลักดวยกันทั้งที่ เปนหลักใหญและ                          
หลักที่ยอยลงไป บางทีที่แยงกันเองก็มี การที่ผูตีความจะเลือกใชหลักใดก็ขึ้นอยูกับทรรศนะทาง
กฎหมายของผูตีความแตละบุคคล หรือของปรัชญากฎหมายแตละแนว หลักใหญอันเปนพื้นฐาน
ของการตีความสนธิสัญญาไดแกความมุงหมายที่จะหาเจตนาของภาคี คลายคลึงกับที่การตีความเพือ่
บังคับใชกฎหมายภายในของผูบังคับใชกฎหมายภายในประเทศที่จะตองหาเจตนารมณในการ                
รางกฎหมายของฝายนิติบัญญัติ แตโดยที่การตีความสนธิสัญญาจะตองคํานึงถึงหลักอธิปไตยใน
เร่ืองเขตอํานาจในการบังคับใชกฎหมายของแตละประเทศและหลักสัญญาตองไดรับการเคารพ                  
(pacta sunt servanda) พรอมกันไป ผูตีความก็ใหความสําคัญมากนอยแกหลักที่เลือกมาใช                  
เพื่ออานเจตนาตางกัน จนกระทั่งเมื่อมีอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 
บัญญัติถึงหลักเกี่ยวกับการตีความสนธิสัญญาไวในขอ 31 ถึงขอ 33 
 

              อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.1969 นี้ สวนใหญเปน                     
การประมวลกฎหมายจารีตประเพณีอันเปนที่ยอมรับกันมาวาเปนหลักกฎหมายแลว หรือ lex lata 
แตก็มีบางสวนที่เปน lex ferenda คือ กฎหมายที่กําลังจะเกิดขึ้นซ่ึงควรจะนํามาบัญญัติขึ้นใชเปน
กฎหมาย บทบัญญัติวาดวยการตีความตามอนุสัญญาภาษีซอนฉบับนี้ก็เปนการผสมผสานระหวาง 
lex lata กับ lex ferenda โดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับการกําหนดวาอะไรเปนหลักทั่วไป                            
อะไรเปนวิธีเสริมที่ใชประกอบการตีความและเรื่องหลักลําดับความสําคัญของหลักตางๆ                      
ของกฎเกณฑทั่วไป  สําหรับรัฐที่มิไดเปนภาคี บทบัญญัติสวนที่เปน lex ferenda ยอมไมมีผลเปน                     

                                                  
13 ประสิทธิ์ เอกบุตร.  (2544)  กฎหมายระหวางประเทศ : สนธิสัญญา  หนา. 40. 
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การผูกพันบังคับ ในทางปฏิบัติศาลภายในของแตละรัฐยังมีหลักและแนวทางวินิจฉัยของการตีความ
แตกตางกัน  เชน  ทางยุโรปศาลจะใหความสําคัญแกตัวบทหรือลายลักษณอักษรแตทาง
สหรัฐอเมริกาใหความสําคัญตอเจตนาแทจริงของภาคี อยางไรก็ตามบทบัญญัติของอนุสัญญากรุง
เวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 นี้ถือไดวาเปนกฎเกณฑการตีความที่ยอมรับกันเปน
สวนใหญ โดยสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้  

 
               อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ขอ 31 ไดบัญญัติถึง                    

หลักทั่วไปเกี่ยวกับการตีความไววา14  
 

  “ขอท่ี 31 หลักเกณฑท่ัวไปในการตีความ 
 

                1.  สนธิสัญญาจําตองไดรับการตีความโดยสุจริต ตามความหมายธรรมดาที่พึง

ใหถอยคําในสนธิสัญญา ตามบริบทแหงถอยคําเหลานั้น  และตามความมุงหมายและวัตถุประสงค

ของสนธิสัญญานั้น  
 

               2. บริบทสําหรับวัตถุประสงคของการตีความสนธิสัญญานอกเหนือจากตัวบท                 

ซ่ึงรวมถึงคําปรารภและภาคผนวกแลวจําตองประกอบดวย  
 

                   (ก) ขอตกลงท้ังปวงที่เก่ียวพันกับสนธิสัญญาซึ่งทําขึ้นระหวางภาคีทุกฝายอัน

เก่ียวเนื่องกับการทําสนธิสัญญาดังกลาว 

                   (ข) ตราสารทั้งปวงซึ่งไดทําขึ้นโดยภาคีฝายหนึ่งหรือหลายฝายอันเก่ียว                 

เนื่องกับการทําสนธิสัญญา และไดรับการยอมรับโดยภาคีอีกฝายหนึ่งในฐานะที่เปนตราสารที่

เก่ียวพันกับสนธิสัญญาดังกลาว  
 

             3. สิ่งตางๆ เหลานี้จําตองนํามาพิจารณาประกอบกับบริบทกลาวคือ 
 

                   (ก) ขอตกลงซึ่งทําขึ้นภายหลังท้ังปวงระหวางภาคีเ ก่ียวกับการตีความ

สนธิสัญญาหรือการนําขอบทของสนธิสัญญามาใช  

                                                  
14ดู Article 31 Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 
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                  (ข) ทางปฏิบัติตอมาท้ังปวงในการนําสนธิสัญญามาใชซ่ึงกอใหเกิดขอตกลง

ของภาคีเก่ียวกับการตีความสนธิสัญญา  

                 (ค )  หลักกฎหมายระหว างประเทศที่ เ ก่ียวของ ท้ังปวงซึ่ งนํ ามาใช ใน

ความสัมพันธระหวางภาคี  
 

             4. ความหมายพิเศษจําตองใหแกถอยคําใดถอยคําหนึ่ง ถาพิสูจนไดวาภาคีมี                 

เจตนาเชนนั้น ” 

 

               “ Article 31 General rule of interpretation 
 

                 1. A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary 

meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its object and 

purpose.  

 

                        2.The context for the purpose of the interpretation of a treaty shall comprise, 

in addition to the text, including its preamble and annexes:  

 

                   (a) any agreement relating to the treaty which was made between all the 

parties in connection with the conclusion of the treaty;  

                                (b) any instrument which was made by one or more parties in connection 

with the conclusion of the treaty and accepted by the other parties as an instrument related to 

the treaty.  
 

                    3.There shall be taken into account, together with the context:  

 

                  (a) any subsequent agreement between the parties regarding the 

interpretation of the treaty or the application of its provisions;  

                                (b) any subsequent practice in the application of the treaty which 

establishes the agreement of the parties regarding its interpretation; 
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   (c) any relevant rules of international law applicable in the relations between 

the parties. 

  

             4. A special meaning shall be given to a term if it is established that the parties 

so intended. ” 
 

             จากหลักขางตน การตีความสนธิสัญญานั้นจะตองเริ่มโดยการพิจารณาถอยคําที่ใช
ในสนธิสัญญาอันเกี่ยวเนื่องกับประเด็นขอพิพาท และยังจะตองพิจารณาถึงบริบทของถอยคําเชนวา
นั้นดวย  กลาวคือ ตองพิจารณาถึงถอยคํา หรือขอบทอื่นๆ ที่ เกี่ยวของกับถอยคําเชนวานั้น                      
รวมทั้งอารัมภบท ภาคผนวกตางๆ ตลอดจนทั้งความตกลงและตราสารอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับการทํา
สนธิสัญญานั้น ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงวัตถุประสงค และความมุงประสงคแหงสนธิสัญญานั้น
ประกอบดวย 
 

               คําวา “โดยสุจริต” ในขอ 31 (1) นั้นเปนหลักใหญที่ใชเปนการทั่วไปกับการใช
กฎหมายและกับนิติสัมพันธระหวางบุคคล ซ่ึงแนนอนวารวมถึงการตีความดวย เพราะการตีความ
เปนเรื่องที่ เกี่ยวเนื่องมาจากการใชกฎหมายและการใชปฏิบัติสนธิสัญญา “โดยสุจริต”  คือการ
ปฏิบัติตามพันธกรณีอยางตรงไปตรงมา ไมบิดพล้ิวหรือหลบเลี่ยง ไมใชรูอยูแลววาเจตนาที่แทจริง
เปนอยางไร แลวจงใจตีความใหเปนอยางอื่น  ถาขาดความสุจริตแลว หลักที่วาสนธิสัญญาตอง
ไดรับการเคารพนั้นก็หมดความหมายไปดวย  
 

                นอกจากนั้น หลักใหญของการตีความสนธิสัญญาตามขอ 31 ของอนุสัญญา                
กรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 สรุปไดวาเปนการประสานหลักสามหลัก                            
เขาดวยกัน คือ หลักการตีความตามตัวบท หลักการอานเจตนาจากบริบท กับหลักความมุงหมายและ
วัตถุประสงคซ่ึงสามหลักนี้ไดเปนที่อภิปรายกันในบรรดานักนิติศาสตรตลอดมาวาควรใชหลักไหน
เปนสําคัญในโอกาสใด  แตหากจะดูจากตัวบทของอนุสัญญากรุงเวียนนาฯฉบับดังกลาวแลวจะเห็น
ไดวา มีความโนมเอียงในการใหความสําคัญแกการตีความตามตัวบทและบริบทเปนหลักถือเอา                   
ความมุงหมายและวัตถุประสงคเปนหลักรอง ตามที่จะไดพิจารณาตอไปนี้ 
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 2.3.1.1  หลักการตีความตามตัวอักษร15  
 

                 หลักนี้ถือไดวาในการแสวงหาเจตนาของภาคีสนธิสัญญาเพื่อช้ีความหมายและ
ขอบเขตของถอยคําหรือขอความตองดูจากตัวบทเปนจุดสําคัญอันดับแรก เพราะถอยคําเปน                        

การแสดงออกของเจตนา เปนเจตนาที่แลเห็นไดและพิสูจนไดไมใชจะไปแสวงหาเจตนาภายในที่มี
ลักษณะเชิงจิตวิสัยที่ไมมีใครทราบไดแนนอน  หลักการตีความตามตัวอักษรนี้มีหลักตอไปที่
ตอเนื่องผูกพันกันอยูวาตองถือเอาความหมายสามัญของถอยคํา แตถอยคําที่เห็นวาเปนคําสามัญนั้น
อาจมีการมองความหมายตางกันได ถาไมเปนเรื่องเนื้อหาของความหมายก็อาจจะเปนขอบเขตของ
ความหมาย ฝายใดอางวาความหมายสามัญนั้นยังคลุมเครือ เชนวาถอยคํานั้นมีความหมายได                     
หลายอยางและมีความหมายเปนอยางอื่น เปนความคลุมเครือที่ เห็นไดชัดก็ดีหรือเปนความ
คลุมเครือในตัวความหมายของมันเอง  ฝายนั้นก็ตองพิสูจน  ดังนั้น  ความหมายสามัญจึงเปนเพียง
ขอสันนิษฐานเทานั้น ถาพิสูจนไมไดวาถอยคํานั้นมีความหมายอยางอื่นไดก็ไมมีปญหา ถาฝายที่
ยกขึ้นมาอางพิสูจนไดก็ตองวินิจฉัยกันตอไปวาความหมายใดนาจะเปนความหมายที่แทจริงและใน
กรณีเชนนี้อาจจะตองไปอาศัยหลักอ่ืนประกอบ  หลักการตีความตามตัวอักษรนี้มีขอเสียแตเพียง
อยางเดียววาถอยคําและขอความที่ตีความนั้นอาจจะแตกตางโดยสิ้นเชิงจากเจตนาของภาคี 
ขอสนับสนุนหลักนี้อยูที่ความแนนอนและพิสูจนไดงายกวา อยางไรก็ตาม สําหรับคําที่ภาคีตองการ
ที่จะใหมีความหมายพิเศษก็เปนธรรมดาวาจะตองตีความตามความหมายพิเศษนั้น  

 
 

      2.3.1.2  หลักการอานเจตนาจากบริบท 
 

                           ถอยคํานั้นเมื่ออยูโดดๆไมอาจจะใหความเขาใจอะไรไดนัก การหาความหมายที่
ถูกตองของถอยคํานั้นจงึตองดูจากถอยคําหรือวลีที่เกี่ยวโยงกันดวย 
 

                 นอกจากนั้นในขอ 31 (2) ของอนุสัญญาเวียนนาฯ ยังเนนใหเห็นถึงความสําคัญ
ของการตีความขอบทสนธิสัญญาวาจะแยกจากบริบทของสนธิสัญญาไมได และในการตีความนั้นก็
จะตองดูขอบทสนธิสัญญา (Text) อารัมภบทของสนธิสัญญา (Preamble) ภาคผนวกตางๆ 
(Annexes) ไปพรอมๆกันกับการดูบริบท (Context) ของสนธิสัญญาดวย ซ่ึงขอ 31 (2) ไดให
ความหมายของบริบทของสนธิสัญญาไววาหมายความรวมถึง  
 

                                                  
15 อรุณ ภาณุพงษ.  อางแลว.  หนา 209 – 215.  
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                 1. ขอตกลงทุกขอตกลงที่เกี่ยวพันกับสนธิสัญญาซึ่งเกิดขึ้นในหมูภาคใีนโอกาส
ที่มีการจัดทําสนธิสัญญา  

                 2. ตราสารทุกชนิดที่จัดทําขึ้นโดยภาคีหนึ่งหรือหลายภาคีในโอกาสที่มีการจัด   
ทําสนธิสัญญาและไดเปนที่ยอมรับโดยภาคีอ่ืนในฐานะที่เปนตราสารเกี่ยวพันกับสนธิสัญญา 
 

                กลาวโดยยอก็คือการตีความสนธิสัญญานอกจากจะตองดูขอบทของสนธิสัญญา
แลวก็จะตองดูถึงบริบทของสนธิสัญญาดวย โดยดูจากสิ่งที่เกี่ยวของกับสนธิสัญญาซึ่งชี้ใหเห็นถึง
ขอบเขตเนื้อหาของสนธิสัญญานั้นนั่นเอง16  
 

                 ในการอานบริบทเพื่อการตีความ นอกจากบริบทตามที่นิยามไวในอนุสัญญา
แลว ก็ใหดูบริบทรวมกันไปกับความตกลงระหวางภาคีที่ทําขึ้นภายหลังวาดวยการตีความ หรือการ
ใชปฏิบัติสนธิสัญญา และที่นาสนใจเปนพิเศษนั้น ไดแก การใหคํานึงถึงทางปฏิบัติภายหลังของรัฐ
ภาคีวาปฏิบัติตอกันอยางไร  ถาทางปฏิบัตินั้นมีผลเสมือนหนึ่งวาตกลงเขาใจกันอยางที่ปฏิบัตินั้น                    
ทางปฏิบัติก็จะมีผลตอการตีความใหเปนไปตามแนวทางที่ปฏิบัติรวมกันหรือตรงกัน  

 
 

                      2.3.1.3   หลักการตีความตามความมุงหมายและวัตถุประสงค17 
 
                              คําวา  “ความมุ งหมาย” คือเหตุผลของการที่ทํ าสนธิ สัญญานั้นและที่มี     
บทบัญญัตินั้นๆ สวนคําวา “วัตถุประสงค” ไดแกผลที่ตองการจะใหเกิดขึ้นจากสนธิสัญญา                     
หรือบทบัญญัตินั้น เมื่อพิจารณาจากถอยคําในตัวบทของอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมาย
สนธิสัญญา ค.ศ. 1969 แลวจะเห็นไดวา ความสําคัญของความมุงหมายและวัตถุประสงคของ
สนธิสัญญาในการตีความนั้นถูกจัดไวในอันดับหลังตัวบทและบริบท  นอกจากนั้นเปนขอบังคับ
เพียงใหหาความชัดเจนจากความมุงหมายและวัตถุประสงคเทานั้น กลาวคือ เมื่อดูตัวบทและบริบท
แลวสามารถชี้ความหมายที่ชัดเจนไดแลว  ความจําเปนที่จะตองดูความมุงหมายและวัตถุประสงค                
ก็ไมมี  แตหลักนี้ในทางปฏิบัติของศาลระหวางประเทศและของรัฐแสดงใหเห็นวามีขอยกเวน                    
อยูบาง  โดยเฉพาะในการตีความสนธิสัญญาที่มีลักษณะทางมนุษยธรรม  สนธิสัญญาทาง                         
ความรวมมือระหวางประเทศและสนธิสัญญากอตั้งหรือสนธิสัญญาแมบทขององคการระหวาง
ประเทศ ซ่ึงการตีความของศาลใหความสําคัญแกความมุงหมายและวัตถุประสงคสูงไมนอยกวา                 
ตัวบทและบริบท 

                                                  
16 ประสิทธิ์ เอกบุตร.  อางแลว.  หนา 46 – 47. 

                     17 อรุณ ภาณุพงษ.  อางแลว.  หนา 219.  
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                นอกจากการนําอารัมภบท  ภาคผนวกตางๆ  ตลอดทั้ งความตกลงและ                       
ตราสารอื่นๆ อันเกี่ยวกับการทําสนธิสัญญาระหวางรัฐภาคีมาพิจารณาประกอบกับบริบท                           
แหงสนธิสัญญาแลว  การตีความสนธิสัญญานั้นยังจะตองคํานึงถึงความตกลงตางๆ ระหวางรัฐภาคี
แหงสนธิสัญญาเกี่ยวกับการตีความสนธิสัญญา หรือการใชบังคับความตกลงนั้นๆ ตลอดทั้ง                     
แนวปฏิบัติของรัฐในการใชบังคับสนธิสัญญา ซ่ึงกอใหเกิดความตกลงระหวางรัฐเกี่ยวกับ                         
การตีความสนธิสัญญา ตลอดทั้งกฎเกณฑแหงกฎหมายระหวางประเทศที่ใชบังคับเกี่ยวกับ
ความสัมพันธระหวางรัฐภาคีดวย 

 
               ในกรณีที่ถอยคําใดมีความหมายพิเศษ รัฐภาคีควรจะกําหนดความหมายพิเศษ

แหงถอยคํานั้นไวในสนธิสัญญา แตถาไมมีการกําหนดความหมายพิเศษเชนวานั้นไวอยางชัดแจงใน
สนธิสัญญา รัฐภาคีใดซึ่งกลาวอางความหมายพิเศษแหงถอยคําใดในสนธิสัญญาก็จะตองแสดงให
เห็นวาถอยคําเชนวานั้นมีความหมายพิเศษจริง  
 

               ในกรณีที่อาจตีความไดหลายนัย จะตองเลือกตีความไปในนัยที่จะกอใหเกิดผลที่
จะทําใหมีการใชสนธิสัญญาไดอยางมีประสิทธิภาพ  ทั้งนี้เนื่องจากจะตองสันนิษฐานไวกอนวาภาคี
สนธิสัญญาจัดทําบทบัญญัติตางๆ ในสนธิสัญญาขึ้นก็เพื่อที่จะใหมีผลใชได โดยเหตุนี้ใน                            
คดีชองแคบคอรฟู  ศาลยุติธรรมระหวางประเทศจึงไดตีความขอตกลงนําคดีขึ้นสูศาลที่เรียกกันวา 
ขอตกลงพิเศษ (Special Agreement) ของคูความในคดีวา18  
 

                             “ คงจะเปนการตรงกันขามกับกฎเกณฑในการตีความท่ัวไปท่ีเปนท่ียอมรับ                

หากจะพิจารณาวา บทบัญญัติท่ีมีอยูในขอตกลงพิเศษนี้เปนบทบัญญัติท่ีปราศจากผล ”  
 

               นอกจากการตีความสนธิสัญญาโดยพิจารณาความมุงหมายและวัตถุประสงคแลว 
คูสัญญาสามารถตีความสนธิสัญญาโดยพิจารณาจากวิธีการเสริมไดเชนเดียวกัน  
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                  
18 ประสิทธิ์ เอกบุตร.  อางแลว.  หนา 46 – 47. 
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                2.3.2   วิธีเสริมในการตีความสนธิสัญญา19 
 

              อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ขอ 32ไดบัญญัติ
เอาไววา  

 

 “ขอ 32 วิธีเสริมในการตีความ 
 

              ใหใชวิธีการเสริมในการตีความซ่ึงรวมถึงงานขั้นตระเตรียมการทําสนธิสัญญและ

ภาวะ แวดลอมในการทําสนธิสัญญาไดเพื่อท่ีจะยืนยันความหมายอันเปนผลจากการใชขอ 31 หรือ 

เพื่อกําหนดความหมายเมื่อการตีความตามขอ 31 กอใหเกิดความหมายที่กํากวม หรือคลุมเครือ หรือ

นําไปสูผลซ่ึงไรสาระ หรือไมมีเหตุผลอยางชัดแจง” 

 

“Article 32  Supplementary means of interpretation 

 

              Recourse may be had to supplementary means of interpretation, including the 

preparatory work of the treaty and the circumstances of its conclusion, in order to confirm the 

meaning resulting from the application of article 31, or to determine the meaning when the 

interpretation according to article 31: 

 

                           (a) leaves the meaning ambiguous or obscure; or 

             (b) leads to a result which is manifestly absurd or unreasonable” 

 
              จากหลักดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศ

ยังยอมรับใหนําปจจัยซ่ึงอยูนอกตัวบทแหงสนธิสัญญามาเปนสิ่งที่ชวยในการคนหาความหมาย                   
ที่แทจริงแหงถอยคําในสนธิสัญญาไดในฐานะที่ เปนวิธีการเสริมในการตีความสนธิสัญญา                        
โดยการนําเอางานเตรียมรางของสนธิสัญญานั้นตลอดทั้งพฤติการณในขณะที่มีการทําสนธิสัญญา
และบริบทตางๆ แหงถอยคํานั้นๆ ตลอดจนวัตถุประสงคหรือความมุงประสงคแลวยังปรากฏวา
ถอยคําเชนวานั้นยังมีความหมายคลุมเครือหรือไมชัดแจงหรือนําไปสูผลที่เห็นไดชัดแจงวา
เหลวไหลหรือไรเหตุผล 

                                                  
19  อรุณ ภาณุพงษ.  อางแลว.  หนา 222  
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             ปญหาที่จะตองพิจารณาตอมาคืองานเตรียมรางของสนธิสัญญาหรืองานขั้น
ตระเตรียมการทําสนธิสัญญาคืออะไร อะไรคือภาวะแวดลอมในการทําสนธิสัญญา และมีวิธีเสริม
อ่ืนในการตีความสนธิสัญญาหรือไม  
 

 

              2.3.2.1  งานตระเตรียมการทําสนธิสัญญา  
 
              ในการทําสนธิ สัญญานั้นโดยปกติจะผานขั้นตอนของการเตรียมการอยู                       

หลายขั้นตอน  เริ่มตนดวยการเสนอและการตอบรับในหลักการวาจะทําสนธิสัญญากันในเรื่องใด 
จากนั้นก็เขาสูขั้นเจรจาเพื่อยกราง การรับราง การรับรองความถูกตองของตัวบท กอนการรับ                      
เขาผูกพันโดยการลงนาม หรือการใหสัตยาบันตามแตชนิดของสนธิสัญญา ในกระบวนการเหลานี้
ยอมจะปรากฏวามี เอกสารตางๆที่พอจะเห็นไดว าแตละฝายไดแสดงเจตนาไวอยางไร                            
เอกสารเหลานั้นอาจจะเปนในรูปของหนังสือโตตอบ บันทึกตางๆ รางสนธิสัญญาในตอนกอนที่จะ
เปนรางสุดทาย เปนตน เอกสารเชนวานี้ถือไดวาเปนเอกสารทํางานในขั้นเตรียมทําสนธิสัญญา  

 
              ตามธรรมดาแลว เอกสารเหลานั้นจะมีคาเปนเพียงหลักฐานอันหนึ่งแตมิใช

เอกสารที่จะมีผลเปนกฎหมาย จึงจะมีการใชกันตอเมื่อมีการใชกฎเกณฑทั่วไปแลวก็ยังไมสามารถ
กอให เ กิ ดความชัด เจนได  และแม ว า จะใชก็ ใช เพื่ อสนับสนุนการตีความด วยวิ ธี อ่ืน                           
ศาลระหวางประเทศทั้ง ศาลยุติธรรมและศาลอนุญาโตตุลาการไดใชการดูเอกสารทํางานใน                       
ขั้นเตรียมทําสนธิสัญญามาประกอบหลายครั้ง แตเพื่อเปนการเสริมเหตุผลของคําพิพากษาให                 
หนักแนนขึ้น ไมใชเปนเหตุผลที่นําไปสูการชี้ขาด แตอยางไรก็ตาม การใชเอกสารเหลานั้นใน     
ฐานะที่เปนวิธีเสริมในการตีความนั้นก็จะจํากัดใชเฉพาะเอกสารที่มีการโตตอบและเอกสารที่ทําขึ้น
รวมกันเทานั้น เอกสารที่ทําขึ้นแต ฝายเดียวไมมีผลในฐานะเปนหลักฐานเพื่อการตีความ  

 
 

              2.3.1.2  ภาวะแวดลอมในการทําสนธิสัญญา20 
 
             ภาวะแวดลอมในการทําสนธิสัญญาเปนคําที่มีความหมายกวาง แตก็พอจะประมวล

ไดวาเกี่ยวกับขอมูล ขอเท็จจริงอันเปนเหตุใหมีการทําสนธิสัญญาวาเปนมาตามลําดับอยางไร                
ประการหนึ่งและเกี่ยวกับภาษาหรือธรรมเนียมทางความสัมพันธระหวางประเทศทางสังคมและ
เศรษฐกิจ รวมถึงภาวะทางการเมืองในขณะที่ทําสนธิสัญญาวามีความเปนอยูหรือมีอยูอยางไร               

                                                  
20 อรุณ ภาณุพงษ.  อางแลว.  หนา 221 – 222  
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กฎเกณฑทางกฎหมายในขณะนั้นเปนอยางไรอีกประการหนึ่ง  ส่ิงเหลานี้เปนเพียงส่ิงพิจารณา
ประกอบเพื่อเสริมกฎเกณฑการตีความทํานองเดียวกันกับเอกสารทํางานในขั้นตระเตรียมการ               
ทําสนธิสัญญา 

 
            ปญหามีว าในการตีความนั้นจะใชกฎเกณฑของกฎหมายที่ ใชอยูขณะที ่                           

ทําสนธิสัญญา หรือใชกฎหมายที่ใชอยูขณะที่ตีความมาทําการตีความ ในเรื่องนี้คําวินิจฉัยของ                            
ศาลยุติธรรมระหวางประเทศก็ยังไมมีหลักเกณฑที่แนนอนกลาวคือเมื่อ ค.ศ. 1966 ศาลยุติธรรม
ระหวางประเทศไดวินิจฉัยในคดีแอฟริกาตะวันตกเฉียงใตเร่ืองอาณัติของแอฟริกาใตวาถือหลัก
พิจารณาสถานะที่เปนอยูใน ค.ศ.1920 โดยเห็นวาวิวัฒนาการที่เกิดขึ้นภายหลังไมเปนประเด็นให
พิจารณา  แตตอมาอีกหาป ศาลเดียวกันไดลงความเห็นใหการปรึกษาตอสมัชชาสหประชาชาติ              
คดีมามิเบียวา เอกสารระหวางประเทศทั้งหลายตองไดรับการตีความและใชปฏิบัติในกรอบของ
ระบบกฎหมายทั้งมวลที่ใชบังคับในขณะที่ทําการตีความ 
 
 

2.3.1.3  วิธีเสริมอ่ืนในการตีความสนธิสัญญา21 
 
 

               ความในขอ 32 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 
ใชถอยคําวา  “ ใหใชวิธีการเสริมในการตีความซึ่งรวมถึงงานขั้นตระเตรียมการทําสนธิสัญญาและ
ภาวะแวดลอมในการทําสนธิสัญญา ”  ซ่ึงแสดงใหเห็นวา วิธีเสริมในการตีความนั้นยังมีที่
นอกเหนือจากงานขั้นตระเตรียมการทําสนธิสัญญา และภาวะแวดลอมไดอีก โดยวิธีเสริมอื่นในการ
ตีความเทาที่คนหาไดนั้นมักจะอยูในรูปของหลักกฎหมายทั่วไป และภาษิตกฎหมายซึ่งหลัก
เหลานั้นไดมีการนํามาใชทั้งในการตีความกฎหมายและการตีความสนธิสัญญาตามโอกาส หรือ
กรณีที่ผูตีความเห็นวาเหมาะสม เชน  

 
               - หลักความชนิดเดียวกนั (ejusdem generic)  ซ่ึงหลักนี้มีอยูวา  คําทั่วไปที่ขยาย

ความขอใด เมื่อไปพบที่อ่ืนก็ตองตีความอยางแคบอยางที่ใชขยายความขอนั้นจะตีความอยางกวาง
ไมไดเพราะเปนความชนิดเดียวกัน  
 

               - หลักที่เกิดจากการใหเหตุผลเชิงแยง (a contrario) กลาวคือ การระบุอยางแจงชัด
ถึงสิ่งหนึ่งสิ่งใดยอมหมายถึง การตัดเอาสิ่งอื่นที่ไมไดระบุออกไป  

                                                  
21 อรุณ ภาณุพงษ.  อางแลว.  หนา 222 
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          - หลักที่ เปนขอสันนิษฐานวา ผูทําสนธิสัญญายอมตั้งใจที่จะใหถอยคําที่ใชมี

ความหมาย ดังนั้น ถามีการตีความไดหลายทางก็ใหตีความไปในทางที่จะใหสนธิสัญญานั้น                       

มีผลไมใชใหไรผล แตทั้งนี้ถาถอยคําและความมุงหมายชัดเจนอยูแลวหลักนี้ก็จะไมนํามาใช 
 

            - หลักที่วาการตีความที่มีผลเปนการรอนสิทธิตองตีความโดยเครงครัดซ่ึงในกรณี             
ของสนธิสัญญาไมใหสันนิษฐานวารัฐไดยินยอมใหลิดรอนอํานาจอธิปไตยของตนเวนแตจะมี
ถอยคําถอยคําหรือขอความที่ระบุไวอยางแจงชัด 
 

            - หลักการตีความถอยคําของความตกลงที่ใหตีความไปในทางที่ใชโตแยงผูใช               
ถอยคํานั้น                 
 
 

                           2.3.3 การตีความสนธิสัญญาซึ่งทําเปนฉบับท่ีถูกตองแทจริงสองภาษา หรือกวานั้น                            
 
             อนุ สัญญากรุ ง เ วี ยนนาว าด วยกฎหมายสนธิ สัญญา  ค .ศ .  1 9 6 9  ขอ  3 3                            

ไดบัญญัติเอาไววา 
 
             “ขอ 33  การตีความสนธิสัญญาซึ่งทําเปนฉบับท่ีถูกตองแทจริงสองภาษาหรือกวา

นั้น                                          
 

               1. เม่ือสนธิสัญญาฉบับหนึ่งไดรับการรับรองวาถูกตองทั้งสองภาษาหรือมากกวา

นั้น ตัวบทนั้นยอมเชื่อถือไดอยางเทาเทียมกันในแตละภาษา เวนเสียแตวาสนธิสัญญานั้นบัญญัติวา

หรือภาคีตกลงวา ในกรณีท่ีมีการขัดกันใหตัวบทฉบับใดมีผลใชบังคับ  

              2. คําแปลของสนธิสัญญานั้นในภาษาหนึ่งนอกจากภาษาซึ่งตัวบทนั้นไดรับการ

รับรองวาถูกตอง ใหถือวาเปนตัวบทท่ีถูกตองแทจริงไดก็ตอเม่ือสนธิสัญญาบัญญัติไวเชนนั้น หรือ

ภาคีตกลงไวเชนนั้น  

             3. ถอยคําในสนธิสัญญายอมไดรับการสันนิษฐานวามีความหมายเหมือนกันใน             

ตัวบทแตละฉบับท่ีรับรองวาถูกตองแลว  

            4. เวนแตในกรณีท่ีตัวบทฉบับหนึ่งมีผลใชบังคับเหนือกวาฉบับอื่นตามนยัแหงขอท่ี

1  เม่ือการเปรียบเทียบระหวางตัวบทท่ีไดรับการรับรองวาถูกตองแทจริงแสดงใหเห็นถึงความ

แตกตางของความหมายซึ่งมิอาจแกไขไดตามขอ 31 และขอ 32 ความหมายซึ่งลดความแตกตาง
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ระหวางตัวบทเหลานี้ไดดีท่ีสุดจําตองนํามาใชโดยคํานึงถึงความมุงหมายและวัตถุประสงคของ

สนธิสัญญาดวย”  

 

                   “Article 33  Interpretation of treaties authenticated in two or more 

languages  
 

                           1. When a treaty has been authenticated in two or more languages, the text 

is equally authoritative in each language, unless the treaty provides or the parties agree that, in 

case of divergence, a particular text shall prevail.  

                           2. A version of the treaty in a language other than one of those in which 

the text was authenticated shall be considered an authentic text only if the treaty so provides or 

the parties so agree.  

                          3. The terms of the treaty are presumed to have the same meaning in each 

authentic text.  

                  4. Except where a particular text prevails in accordance with paragraph 1, 

when a comparison of the authentic texts discloses a difference of meaning which the 

application of articles 31 and 32 does not remove, the meaning which best reconciles the texts, 

having regard to the object and purpose of the treaty, shall be adopted.” 
 
                 โดยทั่วไปแลว สนธิสัญญาจะมีตนฉบับมากกวาหนึ่งภาษา โดยเฉพาะอยางยิ่ง

สนธิสัญญาพหุภาคีซ่ึงจะมีตนฉบับหลายภาษา และตนฉบับหลายภาษาเชนวานั้นเปนตนฉบับที่
ถูกตองแทจริงเทาเทียมกัน กอใหเกิดปญหาเกี่ยวกับความแตกตางของความหมายของถอยคําที่ใช
ในตนฉบับสนธิสัญญาแตละฉบับซึ่งจะทําใหผลของการตีความสนธิสัญญาแตละภาษาเชนวานั้น
แตกตางกันไปและอาจกอใหเกิดปญหาขัดแยงขึ้นได ในกรณีเชนวานี้ หากสนธิสัญญาเหลานั้นหรือ
รัฐภาคีแหงสนธิสัญญาเหลานั้นไดกําหนดไววา ในกรณีที่เกิดการขัดกันในการใชถอยคําหรือ                  
การแปลถอยคําที่ใชในสนธิสัญญาเหลานั้น จะถือเอาสนธิสัญญาฉบับใดภาษาใดเปนฉบับที่ถูกตอง
แทจริงที่สุดใชบังคับก็จะแกปญหาความขัดแยงเชนวานั้นได มิเชนนั้นแลวก็ตองถือวาตัวบทใน
สนธิสัญญาที่ทําเปนตนฉบับหลายภาษานั้นมีผลบังคับเสมอกันและตองสันนิษฐานวามีความหมาย
อยางเดียวกัน22  

                                                  
22 จุมพต สายสุนทร.  อางแลว  หนา 547.  
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               ในกรณีที่ตนฉบับสนธิสัญญาซึ่งทําเปนหลายภาษาดังกลาวขางตนนั้น เมื่อไดมี                      
การเปรียบเทียบกันแลว ปรากฏวากอใหเกิดความหมายไดหลายนัยซ่ึงไมสามารถใชวิธีการตีความ
ตามหลักทั่วไปทั้งโดยถอยคําและบริบทแหงถอยคําเชนวานั้นไดหรือโดยใชวิธีเสริมในการตีความ
สนธิสัญญาแลว ปรากฏวายังไมสามารถขจัดความแตกตางแหงความหมายเชนวานั้นได  ในกรณี
เชนวานี้ ใหใชความหมายซึ่งจะสอดคลองกับตัวบทแหงสนธิสัญญามากที่สุด ทั้งนี้โดยคํานึงถึง
วัตถุประสงค และความมุงประสงคแหงสนธิสัญญานั้นประกอบในการพิจารณาหาความหมาย
ดังกลาว  

 
               ในทางปฏิบัติ เมื่อดูจากการดําเนินการและการวินิจฉัยของศาลระหวางประเทศ

แลว ศาลพยายามที่จะประสานความแตกตางในความหมายของตางภาษา หากไมอาจประสานได              
ศาลไดใหน้ํ าหนักแกตัวบทในภาษาที่กระจางชัดที่ สุดหรือไมก็แกตัวบทที่สอดคลองกับ                 
ความมุงหมายและวัตถุประสงคของสนธิสัญญามากที่สุด มากกวาภาษาที่ใชรางสนธิสัญญาระหวาง
ที่มีการเจรจาและยกรางขึ้นมา  

 
 

2.3.4  ผูมีอํานาจในการตีความสนธิสัญญา  
 

              โดยปกติแลว รัฐหรือองคการระหวางประเทศที่ทําสนธิสัญญาระหวางกันจะ
พยายามรางตัวบทใหเปนที่เขาใจและทราบไดถึงความหมายและขอบเขตของถอยคําที่ใช แตกรณี                 
ก็มิไดเปนเชนนั้นเสมอไป  รัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐภาคีจําเปนจะตองตีความในการใชสนธิสัญญา
ใหมีผลภายในประเทศของตนเองดานหนึ่ง และใชปฏิบัติในความสัมพันธกับภาคีอ่ืนอีกดานหนึ่ง                    
เมื่อขอความหรือถอยคําของสนธิสัญญาไมชัดเจนก็ตองตีความซึ่งจะตองแยกพิจารณาวาเปน                  
การตีความเพื่อใชและใหเกิดผลภายในประเทศ หรือเพื่อมีผลระหวางประเทศ 

 
              การตีความท่ีจะมีผลใหถือใชปฏิบัติตองเปนการตีความโดยผูมีอํานาจหนาที่ใน

การตีความ ซ่ึงแบงออกไดหลายประเภทคือ  

 
 2.3.4.1   การตีความโดยภาคีผูทําสนธิสัญญานั้นเอง   
 

                ในกรณีนี้ ผูตีความมีอํานาจในการตีความมีอํานาจในการตีความโดยอาศัยหลัก
กฎหมายทั่วไปที่วาผูตราเปนผูตีความ หรือผูใดเปนผูทําขึ้นมาผูนั้นเปนผูตีความ ดังนั้น สนธิสัญญา
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ที่ทําขึ้นระหวางรัฐ รัฐก็ยอมีอํานาจในการตีความ ปญหาที่จะตองพิจารณาตอมาคือ หนวยงานใดใน
รัฐที่จะเปนผูมีอํานาจในการตีความ  
 

             โดยปกติแลว การดําเนินความสัมพันธระหวางประเทศ และการทําสนธิสัญญานั้น
ถือว า เปนอํ านาจบริหาร  แต ในบางกรณี  อาจจะมีฝ ายนิติบัญญัติ เข ามา เกี่ ยวของ  เชน                            
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 190 กําหนดใหการทําสนธิสัญญา
บางประเภทตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา แตในเรื่องของการตีความฝายนิติบัญญัติเกือบจะ
ไมมีสวนเขามาเกี่ยวของ สําหรับอํานาจตุลาการนั้นในฐานะที่เปนฝายใชกฎหมายในกรณีที่มีคดีขึ้น
สูศาล จึงยอมมีโอกาสที่จะพบกับปญหาการตีความสนธิสัญญา หากมีการกลาวอางสนธิสัญญาหรือ
กฎหมายอนุวรรตการขึ้นโดยคูความ 

 
              ในสวนของอํานาจฝายบริหารนั้น  ผูใชอํานาจบริหารของรัฐไดแก รัฐบาล                            

ในกรณีที่ฝายบริหารเปนผูตีความสนธิสัญญา ทางปฏิบัติสวนใหญจะมอบใหเปนหนาที่ของ
กระทรวงการตางประเทศในฐานะที่เปนหนวยราชการที่เกี่ยวของโดยตรงกับความสัมพันธระหวาง
ประเทศ  เนื่องจากกระทรวงการตางประเทศมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการติดตอ การรับรองและ                   
การดูแลใหความสะดวกแกนักการทูตชาวตางประเทศ รวมทั้งมีหนาที่ปฏิบัติการใหเปนไปตาม
สนธิสัญญาที่ประเทศไทยทําขึ้นกับตางประเทศ  โดยกระทรวงการตางประเทศจะมีกรมสนธิสัญญา
และกฎหมาย เปนหนวยงานที่ทําหนาที่ตีความสนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศ                            
ในกรณีที่เกิดปญหาขอขัดของในทางปฏิบัติระหวางประเทศไทยกับประเทศคูสัญญา  นอกจากนั้น  
ก็อาจจะมีเร่ืองที่หนวยราชการอื่นเปนผูตีความหากเปนสนธิสัญญาเฉพาะเรื่องที่หนวยราชการนั้นๆ 
ไดรับมอบอํานาจจากรัฐบาลใหเปนผูทําสนธิสัญญานั้นก็ได 
 
 

ตัวอยางการตีความของกระทรวงการตางประเทศของไทย23 
 

               จําเลยเปนชาวตางประเทศ และเปนพนักงานในหนวยงานอีคาเฟ ( The Economic 
Commission for Asia and the Far East หรือ ECAFE )  อันเปนทบวงการชํานัญพิเศษขององคการ
สหประชาชาติ ซ่ึงไดรับความคุมครองทางทูตตามความตกลงที่รัฐบาลไทยทําไวกับสหประชาชาติ   
โดยจําเลยไดขับรถยนตชนคนไทยไดรับบาดเจ็บ ผูเสียหายจึงฟองตอศาลแพงเพื่อเรียกคาสินไหม
ทดแทนอันเนื่องมาจากการละเมดิ จําเลยอางวาไดอุปโภคความคุมกันทางทูต ทั้งนี้โดยการรับรอง

                                                  
23 ธานินทร กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ.  อางแลว.  หนา 619. 
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ของกระทรวงการตางประเทศ ผูเสียหายไดแถลงศาลขอใหรอการจําหนายคดีไวกอน และมีหนังสือ
ถึงกรมสนธิสัญญาและกฎหมายขอใหตีความเกี่ยวกับการได รับความคุมกันทางการทูต                      
ของจําเลย 

 
            กรมสนธิสัญญาและกฎหมายไดตีความวา24 กระทรวงการตางประเทศมิไดถือวา

จําเลยเปนผูไดรับความคุมกันทางการทูตที่แทจริง แตไดรับความคุมกันตามความตกลงที่รัฐบาล
ไทยทําไวกับองคการสหประชาชาติ ซ่ึงเปนความคุมกันที่มีขอบเขตจํากัด คือ 

 
              1.    ความคุมกันเฉพาะกิจกรรมที่กระทําไปในหนาที่เทานั้น  
              2.   ไดรับความคุมกันจากการจับกุม และคุมขัง แตก็มิไดมีขอกําหนดวาดวยเร่ือง            

ความคุมกันจากการลงโทษ หรือคําพิพากษาของศาล  
              3.   ความคุมกันจากการยึดเอาซึ่งหีบหอสวนตัวและทางการ  
 
              ดังนั้น ความคุมกันเทาที่มีอยูอยางจํากัดจึงไมเปนอุปสรรคตอการฟองรองเพื่อ

เรียกรองคาเสียหายทางแพงในกรณีอุบัติเหตุรถยนตรายนี้ ศาลไทยยอมมีสิทธิสมบูรณที่จะ
ดําเนินการพิจารณาพิพากษาคดีได  หากศาลพิจารณาเห็นสมควรเชนนั้น  

 
              ผูเสียหายไดนําหนังสือการตีความความตกลงที่รัฐบาลไทยทําไวกับองคการ

สหประชาชาติของกรมสนธิสัญญาและกฎหมายดังกลาวไปแถลงตอศาลแพง ศาลแพงจึงระงับ                 
การจําหนายคดี และดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไป และในที่สุดก็ไดมีคําพิพากษาใหจําเลยรบัผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย 

 
              ในสวนของอํานาจตุลาการนั้น ในกรณีที่มีกฎหมายภายในของรัฐคูสัญญาออกมา

รองรับสนธิสัญญาหรือออกมาใหเปนไปตามสนธิสัญญานั้น ศาลยุติธรรมของรัฐคูสัญญาที่ออก
กฎหมายภายในยอมมีอํานาจตีความกฎหมายภายในดังกลาวนั้นโดยถือเสมือนกับเปนการตีความ 
ใหเปนไปตามสนธิสัญญาโดยออม มิใชเปนการตีความใหเปนไปตามสนธิสัญญาโดยตรงดังเชน
การตีความของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  เชน   

 
              คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 89/252125 โจทกเปนชาวอังกฤษไดทําการตีพิมพและ

เผยแพรหนังสือช่ือยูดิดอิทเฟสทและเดอะพริสซันเนอร คร้ังแรก ณ ประเทศอังกฤษ เมื่อป                         

                                                  
24  เร่ืองเดียวกัน.  หนา 619.  
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ค.ศ. 1458 และ ค.ศ. 1939 ตามลําดับ ซ่ึงถือวาโจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์ในหนังสือท้ังสองเลมตาม
หลักกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษแลว นับตั้งแตวันที่ออกตีพิมพและเผยแพรตามหลัก
กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศอังกฤษที่กําหนดใหผูสรางสรรคไดลิขสิทธ์ิทันทีนับตั้งแตวันที่ทํา               
การเผยแพรโดยไมจําตองจดทะเบียน  

 
               จําเลยไดลักลอบนําเอาหนังสือทั้งสองเลม  เขามาทําการจัดพิมพและจําหนาย              

ค ร้ั ง แ รก ในประ เทศไทยโดยมิ ได ขออนุญ าตจ ากโจทก ซ่ึ ง เ ป น เ จ า ขอ งลิ ข สิทธิ์ ใ น                            
หนังสือเลมดังกลาวนั้นเสียกอน โจทกจึงฟองจําเลยตอศาลในประเทศไทยโดยกลาวอางวาจําเลย
กระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ในหนังสือจํานวนสองเลมของโจทก จําเลยกลาวอางวาจําเลยไมไดละเมิด
ลิขสิทธิ์ในหนังสือทั้งสองเลมของโจทก เนื่องจากหนังสือทั้งสองเลมของโจทกไมมีลิขสิทธิ์ตาม
หลักกฎหมายไทยเพราะโจทกไมไดทํ าการ เผยแพรหนังสือดั งกล าวในประเทศไทย                            
โจทกกลาวอางตามอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยความคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรมตาม
ประกาศกระทรวงการตางประเทศ ลงวันที่ 31 กรกฎาคม พุทธศักราช 2474 ซ่ึงประเทศไทยไดทํา
ขอตกลงรวมกันกับประเทศอังกฤษในฐานะเปนรัฐภาคีแหงอนุ สัญญาฯซึ่ งกํ าหนดให                     
การเผยแพรงานอันมีลิขสิทธิ์ในรัฐภาคีหนึ่งยอมมีผลเสมือนกับวาไดทําการเผยแพรในรัฐอ่ืนๆที่เปน
ภาคีแหงอนุสัญญาฯดังกลาวนั้นดวย ดังนั้น การที่โจทกเผยแพรผลงานอันมีลิขสิทธิ์ในประเทศ
อังกฤษยอมถือเสมือนกับวาโจทกไดทําการเผยแพรผลงานดังกลาวในประเทศไทยดวยตามหลักใน
อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยความคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรมตามประกาศกระทรวง
การตางประเทศ ลงวันที่ 31 กรกฎาคม พุทธศักราช 2474  
 

               ในประเด็นปญหาดังกลาวนี้  ศาลฎีกาไทยไดทําการพิจารณาแลวเห็นวา                            
นอกจากอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยความคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรมตามประกาศ
กระทรวงการตางประเทศ ลงวันที่ 31 กรกฎาคม พุทธศักราช 2474 แลว ประเทศไทยยังมีกฎหมาย
ภายในอีกหนึ่งฉบับที่บัญญัติหลักเกณฑและวิธีการไดมาซึ่งลิขสิทธ์ิเหมือนกับในอนุสัญญาระหวาง
ประเทศวาดวยความคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรมตามประกาศกระทรวงการตางประเทศ                      
ลงวันที่ 31 กรกฎาคม พุทธศักราช 2474 ซ่ึงก็คือ พระราชบญัญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม 
พ.ศ. 2474 โดยในมาตรา 29 (ก) แหงพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 
กําหนดใหการเผยแพรงานอันมีลิขสิทธิ์ในรัฐภาคีแหงอนุสัญญาฯ หากไดปฏิบัติตามหลักเกณฑและ
เงื่อนไขของประเทศที่ผูสรางสรรคทําการเผยแพรแลวครบถวน ยอมถือเสมือนวาผูสรางสรรค

                                                                                                                                               
25  ดู คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 89/2521 
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ดังกลาวไดทําการเผยแพรคร้ังแรกในประเทศไทยแลว26 ในกรณีดังกลาวนี้ประเทศอังกฤษถือเปน
ประเทศภาคีอนุสัญญาฯ ดังนั้นจึงถือวาการที่โจทกเผยแพรผลงานดังกลาวในประเทศอังกฤษ   
โจทกยอมไดรับลิขสิทธิ์ตามหลักกฎหมายไทยแลว จึงพิพากษาใหจําเลยตองรับผิดฐานละเมิด
ลิขสิทธิ์โจทก 

 
                ในกรณีดังกลาวนี้จะเห็นไดวา ศาลฎีกาไทยเลือกที่จะหยิบยกเอาพระราชบัญญัติ

คุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 ซ่ึงถือเปนกฎหมายภายในของไทยมาใชในกับการ
ตีความขอปญหาดังกลาว แตผลของการตีความตามกฎหมายภายในนั้นเปนการสอดคลองกับผล
ของ การตีความตามอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยความคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรมตาม
ประกาศกระทรวงการตางประเทศลงวันที่ 31 กรกฎาคม พุทธศักราช 2474 ซ่ึงการตีความใน
ลักษณะดังกลาวนี้ ถือเสมือนเปนการตีความอนุสัญญาหรือสนธิสัญญาโดยออม มิใชเปนการตีความ
อนุสัญญาหรือสนธิสัญญาโดยตรง  
 

                โดยหลักแลว  สําหรับประเทศที่ รัฐธรรมนูญไมไดกําหนดไวโดยตรงให
สนธิสัญญามีผลใชบังคับเปนกฎหมายเชนเดียวกับกฎหมายภายในของรัฐ ก็ตองมีการตรากฎหมาย
ขึ้นมาอนุวรรตการหรือกฎหมายรองรับเสียกอน สนธิสัญญานั้นจึงจะมีผลเปนกฎหมาย และเมื่อเปน
กฎหมาย  ศาลก็ตองชี้หรือวินิจฉัยเมื่อคูความยกขึ้นเปนขออางหรือขอตอสู ในการใชหรือช้ี       
กฎหมายที่เปนกฎหมายอนุวรรตการหรือรองรับสนธิสัญญานั้นเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวา                   
ศาลยอมมีอิสระเต็มที่ ศาลจึงอาจใชดุลยพินิจวินิจฉัยหรือตีความเอง หรืออาจจะฟงความเห็นของ
ผูเชี่ยวชาญมาประกอบก็ได อาจจะดูจากแนวทางวินิจฉัยเร่ืองทํานองเดียวกันที่ศาลประเทศอื่นหรือ
ศาลระหวางประเทศวินิจฉัยไวหรือไมก็ได หรือจะดําเนินการอยางที่ประเทศสวนใหญในโลก
ปฏิบัติ  คือ หารือขอความเห็นไปทางฝายบริหาร  โดยเฉพาะอยางยิ่งไปทางกระทรวงการ
ตางประเทศ โดยเหตุผลวาสนธิสัญญาทั้งหลายนั้นกระทําในนามของรัฐโดยฝายบริหาร ผลของการ
ตีความซึ่งอาจจะกระทบถึงความสัมพันธทางการเมืองของรัฐจึงควรจะเปนไปอยางมีเอกภาพ
ระหวางฝายบริหารกับฝายตุลาการและนาจะถือเอาความเห็นของฝายบริหารที่เกี่ยวของโดยตรง    
เปนหลัก แตอยางไรก็ดี ศาลไมถูกผูกมัดที่จะตองหารือไปยังฝายบริหารหรือยอมรับความเห็นของ
ฝายบริหารโดยเฉพาะในเรื่องที่กระทบถึงสิทธิของประชาชน ศาลจะเลือกดําเนินการตีความ
สนธิสัญญาซึ่งแปรสภาพเปนกฎหมายภายในแลวโดยศาลเองได  แมขอวินิจฉัยจะไมตรงกับ
ความเห็นของฝายบริหาร ซ่ึงถาเปนเชนนั้นอาจจะเกิดปญหาแกรัฐในดานความรับผิดชอบ                  

                                                  
26 ดู มาตรา 28 พระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 
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ระหวางประเทศ  หากมีผลเปนการไมปฏิบัติตามพันธกรณี คําวินิจฉัยของศาลภายในประเทศเปน
สวนหนึ่งที่กฎหมายระหวางประเทศถือวาเปนหลักฐานของทางปฏิบัติของรัฐนั้น27  
 

               การตีความสนธิสัญญาในการใชปฏิบัติสนธิสัญญาภายในประเทศของภาคี                      
ไมวาจะกระทําโดยฝายบริหารหรือโดยศาล เปนการตีความฝายเดียว ไมถือวามีผลในดานระหวาง
ประเทศเวนแตภาคีฝายอื่นจะยอมรับซ่ึงอาจเปนการยอมรับโดยตรงหรือโดยปริยายและผลตอเนื่อง
ก็คือ  การตีความฝายเดียวนั้นจะยกขึ้นใชโตแยงกับภายนอกไมได   แตหากการตีความ                     
ฝายเดียวไดรับการยอมรับหรือไมคัดคานทั้งๆ ที่ทราบหรือควรทราบแตนิ่งเฉยเปนเวลานานจนถือ
ไดวาเปนการยอมรับเชนนี้  ก็จะพนสภาพเปนการตีความฝายเดียวกลายเปนการตีความระหวาง
ประเทศโดยภาคีไป28 
 
 

                 2.3.4.2   การตีความโดยภาคีรวมกัน  
 
                 1. การตีความสนธิสัญญาทางการเมือง การตีความสนธิสัญญาประเภทนี้มีหลัก

สําคัญไดแก หลักความเห็นชอบเปนเอกฉันทของภาคีทั้งหมด สวนการดําเนินการเกี่ยวกับหลักฐาน         
การตีความรวมกันอาจจะกระทําไดโดยการทําความตกลงตีความ สวนมากมักทําในรูปแบบพิธี          
ที่รวบรัด เชนการทําเปนหนังสือแลกเปลี่ยน หรือไมก็ทําเปนเอกสารแนบทายสนธิสัญญา            
อยางไรก็ดีในสนธิสัญญาพหุภาคี การตีความโดยภาคีบางรัฐก็อาจจะมีผลทางกฎหมายเปนเสมือน
การตีความโดยภาคีทั้งหมดได  หากไดรับการยินยอมหรือยอมรับจากภาคีอ่ืนในสวนของความ        
ตกลงตีความสนธิสัญญานั้น  ในทางปฏิบัติของบางประเทศ ศาลภายในประเทศปฏิเสธที่จะรับ        
ผลของการตีความนั้น ถาสนธิสัญญามีกฎหมายอนุวรรตการหรือกฎหมายรองรับ แตความตกลง
ตีความไมมีกฎหมายอนุวรรตการหรือกฎหมายรองรับ  กรณีจะไมเกิดขึ้น หากศาลหารือการ         
ตีความไปยังฝายบริหาร อนึ่ง เปนที่ควรสังเกตวา ในกฎหมายระหวางประเทศนั้นทางปฏิบัติใน
ภายหลังเกี่ยวกับการใชปฏิบัติสนธิสัญญาที่สอดคลองตรงกันของบรรดาภาคีก็ถือเปนการตีความ
โดยทางออมหรือโดยปริยายของภาคีได  
 

               2. การตีความสนธิสัญญาที่มีลักษณะทางกฎหมาย  การตีความสนธิสัญญา
ประเภทนี้ก็อาจจะดําเนินการโดยวิธีการทําความตกลงตีความโดยเปดการเจรจาหรือการประชุม
บรรดาภาคีทั้งหมด  แตวิธีนี้ไมคอยสะดวกในทางปฏิบัติ เพราะมักจะเปนสนธิสัญญาพหุภาคีที่
                                                  

27 อรุณ ภาณุพงษ.  อางแลว  หนา 212.  
28 เร่ืองเดิม  หนา 212 – 213.  
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เกี่ยวของกับประเทศตางๆ จํานวนมาก ภาคีจึงมักจะไมตีความเอง แตหันไปใชวิธีการใหองคกร
ระหวางประเทศหรือองคกรที่รางสนธิสัญญากฎหมายนั้น หรือไมก็สงปญหาใหศาลระหวาง
ประเทศเปนผูตีความซึ่งเปนการตีความโดยรัฐหรือองคกรภายนอก อยางไรก็ตาม มีอยูวิธีหนึ่งที่
ปฏิบัติกัน โดยรัฐภาคีบางรัฐดําเนินการคลายคลึงกับการตั้งขอสงวน คือ วิธีการแจงเปนทางการและ
เปดเผยใหภาคีอ่ืนทราบวา ตนใหความหมายหรือตีความขอความหรือถอยคําใดของสนธิสัญญาที่มี
ลักษณะทางกฎหมายนั้นอยางไรซึ่งผลในทางกฎหมายก็ทํานองเดียวกับการตั้งขอสงวน คือมีผล
ใชไดในความสัมพันธระหวางรัฐผูตีความกับรัฐที่ยอมรับ  
 

               3. การตีความสนธิสัญญาที่เปนแมบทขององคการระหวางประเทศ สนธิสัญญา
ประเภทนี้มักจะไมไดใชวิธีการตีความโดยรัฐภาคี หรือรัฐสมาชิกเอง แตอาจตีความโดยองคการ
ระหวางประเทศนั้นเองหรือไมก็โดยศาลระหวางประเทศ การตีความโดยรัฐภาคีนั้นกระทําไดถา
ประสงคจะทําแตจะมีผลตามกฎหมายระหวางประเทศหรือไมขึ้นอยูกับการยอมรับของที่ประชุม
ใหญขององคการระหวางประเทศนั้น  
 
 

 2.3.4.3  การตีความโดยรัฐหรืองคการภายนอก29  
 

               สนธิสัญญาสวนมากมักจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการตีความหรือการมีปญหา
ระหวางใชปฏิบัติ โดยปกติจะใชวิธีแกปญหากันโดยการเจรจาทางการทูต แตถาไมอาจจะแกปญหา
ไดก็ใหเสนอเรื่องใหอนุญาโตตุลาการหรือศาลยุติธรรมระหวางประเทศชี้ขาด ในกรณีเชนนี้ 
อนุญาโตตุลาการหรือศาลระหวางประเทศมีอํานาจในการตีความสนธิสัญญา โดยอาศัยบทบัญญัติ
แหงสนธิสัญญาเองแตแมจะไมมีบทบัญญัติไวในสนธิสัญญา ศาลระหวางประเทศก็มีอํานาจที่จะ
พิจารณาเมื่อมีการเสนอกรณีไปใหพิจารณาโดยคูกรณีหรือโดยองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ 
เพราะศาลนั้นจะเปนศาลภายในประเทศหรือศาลระหวางประเทศโดยปกติก็มีอํานาจอยูแลวใน                 
การชี้ กฎหมาย  ในข อ  3 6  ของธรรมนูญศาลยุ ติ ธรรมระหว า งประ เทศไดบัญญัติ ว า                         
ศาลมีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยขอขัดแยงในขอกฎหมายในเรื่องการตีความสนธิสัญญา 
 

              สวนการตีความโดยองคการระหวางประเทศนั้น กฎหมายระหวางประเทศ      
ยอมรับวาองคกรมีอํานาจในการตีความสนธิสัญญาแมบทขององคการนั้น  รวมท้ังกฎขอบังคับของ 

                                                  
29 เร่ืองเดิม  หนา 214.  
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องคการเอง และสนธิสัญญาตางๆ ที่ยกขึ้นมาอางกับองคการเมื่อสนธิสัญญานั้นๆอยูในขอบขาย    
การปฏิบัติหนาที่ขององคการ ทั้งนี้ ไมจําเปนวาจะตองมีบทบัญญัติใหอํานาจไว ณ ที่ใด  

 
 

                                2.3.5  ความสัมพันธในการตีความอนุสัญญาภาษีซอนและกฎหมายระหวาง
ประเทศแผนกคดีเมือง  
 
 

                  2.3.5.1  การตีความอนุสัญญาภาษีซอนตามกฎหมายระหวางประเทศ                            
แผนกคดีเมือง  
 

                   อนุสัญญาภาษีซอนถือวาเปนตราสารหนึ่ง (Instrument) ตามกฎหมายระหวาง
ประเทศแผนกคดีเมือง  ดังนั้นการตีความอนุสัญญาภาษีซอนจะตองเปนไปตามหลักการกฎหมาย
ระหวางประเทศเชนเดียวกัน ซ่ึงก็คืออนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.1969  
ซ่ึงศาลระหวางประเทศนั้นไดเคยพิจารณาวาอนุสัญญาเวียนนาฯดังกลาวถือวาเปน “กฎหมายจารีต
ประเพณีระหวางประเทศ” (Customary International Law) 30 ยอมหมายความวาหลักการตามขอ 31 
ถึงขอ 33 แหงอนุสัญญากรุงเวียนนาฯ ยอมมีผลผูกพันกับรัฐตางๆ มากมาย ซ่ึงรวมถึงมีผลผูกพันตอ
ศาลและหนวยงานตาง ๆ ของประเทศนั้น ๆ นอกจากนี้อนุสัญญากรุงเวียนนาฯ ยังมีผลใชบังคับกับ
อนุสัญญาภาษีซอนดวย ดังที่ Prof. Sinclair ไดเคยใหทัศนะไวในบทความของทานเกี่ยวกับแนวทาง
ในการตีความอนุสัญญาทางภาษีเมื่อป ค.ศ 1986 ความวา 
 

               “ไมตองสงสัยเลยวาอนุสัญญากรุงเวียนนาฯนั้นมีความประสงคใหมีผลผูกพัน

ครอบคลุมทุกๆ ความตกลงระหวางประเทศ ดังนั้นโดยหลักการแลว อนุสัญญาภาษีซอนยอมอยู

ภายใตอนุสัญญากรุงเวียนนาฯ และแนวทางการตีความซึ่งไดบัญญัติไวในอนุสัญญากรุงเวียนนาฯ                  

ก็ใหนํามาใชบังคับกับอนุสัญญาภาษีซอนดวยเชนกัน” 31 
 
                  ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา การตีความอนุสัญญาภาษีซอนจึงตองยึดถือตาม                          
แนวทางการตีความตามอนุสัญญากรุงเวียนนาฯ ซ่ึงในอนุสัญญากรุงเวียนนาฯไดกําหนดใหรัฐ
คูสัญญาจําตองตีความและหาความหมายที่ใชในสนธิสัญญา  อนุสัญญากรุงเวียนนาฯไมได
กําหนดใหรัฐใดรัฐหนึ่งนําเอากฎหมายภายในของตนมาทําการตีความแตเพียงฝายเดียวซ่ึง                      

                                                  
30Baker.  (1990)  Double Taxation Conventions and International Tax Law.  p.22 
31 Sinclair I.  (1986)  “Interpretation of Tax Treaties” in  Bulletin for international fiscal Documentation.  p.75. 
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การตีความอนุสัญญาภาษีซอนโดยการกลาวอางแตเพียงกฎหมายภายในของประเทศคูสัญญา                  
รัฐหนึ่งเพียงรัฐเดียวอาจถือวาเปนการตีความที่ผิดตามหลักการอนุสัญญากรุงเวียนนาฯ32ได                            
 
 

 2.3.5.2  การใชหลักสุจริตในการตีความอนุสัญญาภาษีซอน   
 

               ประเด็นเรื่องการตีความสนธิสัญญาคอนขางจะยากและซับซอน และหลักการ
ตีความตามอนุสัญญากรุงเวียนนาฯ  ยอมมีผลกระทบตอการตีความอนุสัญญาภาษีซอน                            
อยางหลีกเลี่ ยงมิได   การตีความสนธิ สัญญาหรืออนุ สัญญาภาษีซอนโดยใชหลักสุจ ริต                            
(Good Faith) ถือวาเปนประเด็นที่สําคัญอยางมากในการตีความของคูสัญญา33หลักสุจริตเปน                    
ผลมาจากจิตใจ ซ่ึงแสดงออกดวยการกระทํา หากปรับใชในกรณีการตีความแลวก็คือการปฏิบัติตาม
พันธกรณีอยางตรงไปตรงมา ไมบิดพล้ิว หรือหลบเล่ียง ไมใชรูอยูแลววาเจตนาที่แทจริงเปน
อยางไร แลวจงใจตีความใหเปนอยางอื่น34ตามขอ 31 แหงอนุสัญญากรุงเวียนนาฯ ไดกําหนด
หลักการตีความโดยสุจริตไวหนาประโยค โดยบัญญัติไววา “สนธิสัญญานั้นใหตีความดวย                     
ความสุจริต.....” ในเรื่องดังกลาวนี้ Prof. Bin Cheng ไดใหเหตุผลถึงความจําเปนที่จะตองใช
หลักการตีความโดยสุจริตในการตีความสนธิสัญญาไววา  
 

             “ ในการปฏิบัติตามพันธกรณีตามสนธิสัญญาโดยสุจริตนั้นหมายความวา คูสัญญา

ไดปฏิบัติตามเนื้อหาซ่ึงไดมีการทําความตกลงเขาใจรวมกันโดยซื่อสัตยและสุจริตโดยความตกลง

เขาใจรวมกันก็คือความตั้งใจอยางแทจริงและรวมกันของประเทศคูสัญญาซึ่งอาจจะกลาวไดวา                

การตีความสนธิสัญญานั้นตองอยูภายใตหลักสุจริต”35 
 

               ดังนั้นเมื่อรัฐคูสัญญาใชดุลยพินิจในการตีความบทบัญญัติตามสนธิสัญญา                       
จะตองอยูภายใตขอกําหนดทั่วไปในเรื่องของความสุจริต ซ่ึงหลักสุจริตดังกลาวนี้ยังถือเปนหลักการ
พื้นฐานในการตีความสนธิสัญญา36 รัฐคูสัญญาไมจําเปนตองบัญญัติไวอยางชัดแจงในสนธิสัญญา
แตอยางใด37 
                                                  

32 ดู ขอ 27 อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 
33 Bin Cheng.  (1953)  General Principles of Law as Applied by International Courts and Tribunals.  p.115. 
34 อรุณ ภาณุพงศ.  อางแลว หนา 217.  
35 Bin Cheng.  (1953)  General Principles of Law as Applied by International Courts and Tribunals.  p.115. 
36 VILLIGER, M.E.  (1985)  Customary International Law and Treaties : a study of their interactions and 

interrelations, with special consideration of the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties.  p. 343. 
37 McNair.  (1961)  The Law of Treaties.  p. 466. 
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  2.3.5.3   การตีความอนุสัญญาภาษีซอนโดยสุจริต 
 

                หลักการตีความโดยสุจริตนั้นไดกําหนดใหรัฐคู สัญญาจะตองปฏิบัติตาม
เจตนารมณและความเขาใจที่ถูกตองตรงกันของถอยคําตามอนุสัญญาภาษีซอน  เนื่องจากการจัดทํา                    
ความตกลงอนุสัญญาภาษีซอนนั้นไดผานการจัดเตรียมและถกเถียงกันอยางมากโดยผูเชี่ยวชาญ
กฎหมายภาษีระหวางประเทศและนักกฎหมายระหวางประเทศ ดังนั้นจึงตองยึดถือตามเจตนารมณ
และความเขาใจที่ถูกตองตรงกันของถอยคําตามอนุสัญญาภาษีซอน มีขอสังเกตวา ในเรื่องดังกลาวนี้
รัฐคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งสามารถกลาวอางแนวทางการตีความตามเจตนารมณที่เกิดขึ้นตาม
กฎหมายหรือแนวทางปฎิบัติที่เกิดขึ้นภายในของรัฐตนมาเปนแนวทางในการตคีวามโดยถือวาเปน
การตีความตามเจตนารมณไดหรือไม ในเรื่องดังกลาวนี้ ผูวิจัยเห็นวาเจตนารมณและความเขาใจที่
ถูกตองตรงกันของถอยคําตามอนุสัญญาภาษีซอน  หมายถึง เจตนารมณและความเขาใจที่ถูกตอง
ตรงกันของถอยคําตามอนุสัญญาภาษีซอนรวมกันของรัฐคูสัญญาทั้งสองรัฐไมใชเจตนารมณและ
ความเขาใจที่ถูกตองตรงกันของถอยคําตามอนุสัญญาภาษีซอนของประเทศคูสัญญาแตเพียงรัฐเดียว 
ซ่ึงความเห็นดังกลาวนี้สอดคลองกับคําพิพากษาในคดี  Franco-Venezuelan Mixed Claims 
Commissio38 ซ่ึงไดอธิบายหลักเจตนารมณและความเขาใจที่ถูกตองตรงกันของถอยคําตาม
อนุสัญญาภาษีซอนไวในความตอนหนึ่งวา 
 

              “สนธิสัญญาเปนเร่ืองที่มีผลกระทบอยางมากระหวางรัฐคูสัญญาดังนั้นตอง                   

เปนประเด็นท่ีรัฐคูสัญญาท้ังสองไดเขาใจในสนธิสัญญาถูกตองตรงกัน  เพียงรัฐหนึ่งรัฐใดเขาใจ               

ในเนื้อหาเพียงฝายเดียวยอมเปนการไมเพียงพอ” 
 
              ดังนั้น เจตนารมณและความเขาใจที่ถูกตองตรงกันของถอยคําตามอนุสัญญา               

ภาษีซอน จึงหมายถึง เจตนารมณรวมกันของรัฐคูสัญญา (common intent) ซ่ึงเจตนารมณดังกลาวนี้
ถือเปนประเด็นที่สําคัญอยางมากและตองปฏิบัติตามโดยเครงครัด โดยยึดถือการตีความสนธิสัญญา
โดยสุจริตของรัฐคูสัญญา 
 
 
 
 
 

                                                  
38 Edwin van der Bruggen  (2003)  Good Faith  in the Application and Interpretation of Double Tax Convention.     

p. 30 - 31. 
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2.3.5.4   การตีความรวมกันตามอนุสัญญาภาษีซอน  
 

  ในการตีความอนุสัญญาภาษีซอนนั้นรัฐคูสัญญาจะตองดําเนินการตีความโดยอยู
บนพื้นฐานของการตีความในแนวทางเดียวกัน โดยรัฐคูสัญญารัฐหนึ่งรัฐใดมิอาจอางอิงกฎหมาย
ภายในของตนเพียงฝายเดียวเพื่อประโยชนในการตีความอนุสัญญาภาษีซอนได ในเรื่องดังกลาวนี้
Prof. Vogel   ซ่ึงไดใหทัศนะไวอยางนาสนใจวา 
 

                 “อนุสัญญาภาษีซอนถือวาเปนเครื่องมือในการแบงเฉล่ียหนาท่ีในการจัดเก็บภาษี

ไดอยาง เทาเทียมสําหรับรัฐคูสัญญาซึ่งจุดมุงหมายดังกลาวตามอนุสัญญาภาษีซอนสามารถสําเร็จ

ไดถาหากไดมีการปรับใชอนุสัญญาภาษีซอนโดยหนวยงานจัดเก็บภาษีและศาล ซ่ึงสอดคลองกัน 

(.......) นั่นก็คือ จุดมุงหมายในการตีความอนุสัญญาภาษีซอนอยางถูกตองตรงกัน ( the goal of 

common interpretation ) ”39  
 
                สอดคลองกับความคิดเห็นของนักวิชาการดานกฎหมายภาษีอากรระหวาง

ประเทศอีกหลายทานซึ่งไดใหทัศนะไปในทํานองเดียวกัน เชน  
 

    Prof. Kerr ไดใหความเห็นวา  
 

                              “หลักการตางตอบแทน (Reciprocity) และหลักการมีประสิทธิภาพในการตีความ

สนธิสัญญานั้นได กําหนดใหการตีความสนธิสัญญาจะตองตีความในแนวทางเดียวกัน                         

(uniform)”  
 

               Prof. Reimer  ไดใหความเห็นวา 
 

              “โดยหลักการท่ัวปฏิบัติท่ัวไปในการตีความกฎหมายภาษีเยอรมันและภาษี

ระหวางประเทศแลวนั้น รัฐคูสัญญาควรพยายามตีความหาความหมายในลักษณะที่เขาใจถูกตอง

ตรงกันเทาท่ีจะเปนไปได ”  
 

                                                  
39 Vogel.K.  (1991)  Double Taxation Conventions.  p. 39. 
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               สถาบันกฎหมายของอเมริกา (American Law Institute) ไดใหความเห็น
เหมือนกันวา  
 

              “วิธีการตีความสนธิสัญญา โดยการกลาวอางถึงกฎหมายภายใน (Domestic            

law) นั้นควรจะกระทําไดหากไมสามารถหาวิธีการในการตีความสนธิสัญญาอื่นใดไดอีก”40   
 

Prof. Avery Jones  กลาวยืนยันวา 
 

               “ประเทศตางๆ ควรจะตีความอนุสัญญาภาษีซอนในแนวทางและหนทาง

เดียวกัน”  
 

               และก็ยังมีความเห็นของนักวิชาการกฎหมายภาษีระหวางประเทศหลายตอ                   
หลายทานที่ยืนยันวาการตีความอนุสัญญาภาษีซอนควรตีความในแนวทางเดียวกัน (uniform) มิใช
ตีความโดยยึดถือแตแนวปฏิบัติของประเทศตนแตเพียงฝายเดียว 
 

                นอกจากความเห็นจากนักวิชาการภาษีระหวางประเทศและนักกฎหมายระหวาง
ประเทศหลายๆ ทานที่ผูเขียนไดกลาวถึงขางตนในการสนับสนุนแนวทางการตีความอนุสัญญาภาษี
ซอนจะตองตีความในแนวทางตามความหมายและจุดมุงหมายเดียวกัน ยังมีแนวทางสนับสนุนจาก
ศาลตางๆ ทั่วโลกเชน  ศาลอุทธรณของประเทศนิวซีแลนดไดเคยตัดสินไววา 
 

               “แนวทางการตีความอนุสัญญาภาษีซอนควรเปนไปในแนวทางเดียวกัน                           

ไมวาปญหาขอพิพาทอนุสัญญาภาษีซอนฉบับระหวางประเทศนิวซีแลนดและสหรัฐอเมริกา”41  
 

                ศาลภาษีของประเทศนอรเวยก็ไดกลาวเอาไวเชนกันวา “ การตีความภาษีระหวาง
ประเทศตามอนุสัญญาภาษีซอนนั้นควรมีความสอดคลองกัน ” และศาลภาษีของประเทศเยอรมันก็
ไดปรับหลักการ “ การตีความรวมกัน ” (Common Interpretation) ในการตัดสินคดีภาษีระหวาง
ประเทศตางๆ 
 

                                                  
40 American Law Institute.  (1992)  Federal Income Tax Project : international aspects of United States income 

taxation II.  p. 61. 
41 ดูคําพิพากษาศาลนิวซีแลนดในคดี CIR v. JFP Energy Inc ( 1990 ) 
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                2.3.5.5  ขอ 3 (2) ตามอนุสัญญาภาษีซอนและการกลาวอางถงึกฎหมายภายใน
ของรัฐคูสัญญา 
 

                โดยหลักทั่วไปในการตีความและปรับใชอนุสัญญาภาษีซอนนั้น เปนขั้นตอน                      
ดังตอไปนี้ คือ42  

 
   1. พิจารณาวาคําที่เปนปญหานั้นไดมีนิยามไวแลวในขอ 3 (1) หรือไม 
   2. พิจารณาวาไดนิยามคํานี้ไวโดยเฉพาะในขออ่ืนของอนุสัญญาหรือไม  

                3. พิจารณาความหมายของคําที่ปรากฏอยูในกฎหมายภาษีและกฎหมายอื่นที่
เกี่ยวของ                          
 

                ซ่ึงหลักการดังกลาวไดบัญญัติไวในขอ 3 (2)บทนิยามทั่วไปตามตนแบบ
อนุสัญญาภาษีซอนของ OECD ไดบัญญัติไววา 
 

               “ในการใชบังคับความตกลงนี้โดยรัฐผูทําสัญญารัฐหนึ่ง คําใดๆ ท่ีมิไดนิยามไวใน                    

ความตกลงนี้ใหมีความหมายซึ่งคํานั้นมีอยูตามกฎหมายของรัฐนั้นเก่ียวกับภาษีซ่ึงความตกลงนี้ใช

บังคับ เวนแตบริบทจะกําหนดเปนอยางอื่น” 

 

              “As regards the application of the Convention at any time by a Contracting 

State, any term not defined therein shall, unless the context otherwise requires, have the 

meaning that it has at that time under the law of that State for the purposes of the taxes to 

which the Convention applies, any meaning under the applicable tax laws of that State 

prevailing over a meaning given to the term under other laws of that State.” 
 

                ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวสามารถอธิบายไดว าคํ านิยามใดๆ  ที่มิไดบัญญัติ                            
ไวในขอ 3 (1) ถาปรากฏในขออ่ืนๆ ใหพิจารณาตอบคํานิยามของคํานั้นๆ ที่ใหไว ณ ที่นั้น หรือ               
ถาไมมี คํานิยามของคําเหลานี้เขียนไว ใหใชขอความหมายที่ปรากฏอยูในกฎหมายภายในของแตละ
ประเทศตามลําดับ และหากคํานิยามตามกฎหมายภายในไมอาจแกปญหาได เจาหนาที่ของประเทศ

                                                  
42 พิชาติ เกษเรือง.  (2544)  คําอธิบายบทบัญญัติอนุสัญญาภาษีซอนเพื่อการเวนการเก็บภาษีซอน.  หนา 57 – 58.  
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คู สัญญาอาจทําการเจรจาเพื่อทําความตกลงรวมกันตามวิ ธีการที่บัญญัติไวในอนุสัญญา                    
ภาษีซอน 
 
  ขอพิจารณาสําหรับผูใชอนุสัญญาภาษีซอน ในการตีความของกฎหมายสามารถ
ดําเนินการเปนขั้นตอนไดดังนี้ 
 

1.  พิจารณาวาคําที่เปนปญหานั้นไดมีนิยามไวแลวในขอ 3(1) หรือไม 
2.  พิจารณาวาไดนิยามคาํนี้ไวโดยเฉพาะในขออ่ืนของอนุสัญญาภาษีซอนหรือไม  

             3.  พิจารณาความหมายของคําที่ปรากฏอยูในกฎหมายภาษีและกฎหมายอื่นที่
เกี่ยวของ  
 

               ซ่ึงการพิจารณานี้ตองพิจารณาตามขอ 1 และขอ 2 กอน หากไมปรากฏคํานิยามไว
โดยเฉพาะแลว จึงพิจารณาความหมายของคํานั้นตามกฎหมายภายในของรัฐนั้นอีกครั้งหนึ่ง
ตามลําดับ43 
 

               เปนหลักพื้นฐานของกฎหมายระหวางประเทศวาการตีความสนธิสัญญาตางๆ 
จะตองตีความโดยใชหลักการตีความที่ไดกําหนดไวตามกฎหมายระหวางประเทศนั้น ไมใชตีความ
ตามกฎหมายภายในของประเทศใดประเทศหนึ่งแตอยางใด นอกจากนั้นรัฐคูสัญญาไมสามารถ             
กลาวอางบทบัญญัติตามกฎหมายภายในของตน ซ่ึงจะทําใหการปรับใชสนธิสัญญาน้ันไมเปนผล44 
รัฐคูสัญญารัฐหนึ่งรัฐใดที่กลาวอางวาจะตองใชบทบัญญัติกฎหมายภายในของตนเพื่อประโยชนใน
การปรับใชและตีความสนธิสัญญาจะตองมีหนาที่นําสืบ (burden of proof ) ถึงการที่จะอางอิงการ
ใชกฎหมายภายในของตนวาเหตุใดจึงไมสามารถใชกฎหมายระหวางประเทศในการปรับใชและ
ตีความกฎหมายสนธิสัญญาไดตามปกติ  ในกรณีที่เปนสนธิสัญญาสองฝาย (Bilateral Treaties)    
ศาลระหวางประเทศก็ไดเคยตัดสินวาเปนสิ่งที่ไมอาจยอมรับได หากการที่รัฐหนึ่งรัฐใดจะตีความ
กฎหมายสนธิสัญญาโดยการกลาวอางถึงกฎหมายภายในของรัฐตน อยางไรก็ตามการตีความ
กฎหมายตามสนธิสัญญาสองฝายนั้นควรยึดหลักการตีความกฎหมายระหวางประเทศที่เปนที่
ยอมรับทั่วไปดวย  ดังนั้นกฎหมายระหวางประเทศโดยหลักแลวจึงไมเปดชองใหรัฐคูสัญญารัฐหนึ่ง
รัฐใดนั้นกําหนดการตีความกฎหมายระหวางประเทศแตเพียงฝายเดียว 

 

                                                  
43 พิชาติ เกษเรือง.  อางแลว  หนา 57 – 58.  
44 Sinclair.  (1986)  “Interpretation of Tax Treaties”. in  Bulletin for international fiscal Documentation.  p. 75. 
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                นอกจากนั้น  มีขอสังเกตจากผูวิจัยว าบทบัญญัติตามขอ  3  (2)  ดังกลาว                     
ไมไดบัญญัติไววา  
 

               “คําใดๆ ท่ีมิไดนิยามไวในความตกลงนี้ ใหมีความหมายซึ่งคํานั้นมีอยูแตเพียง

ตามกฎหมายของรัฐนั้น..”  แตขอ 3 (2) ไดบัญญัติไววา “คําใดๆ ท่ีมิไดนิยามไวในความตกลงนี้ใหมี

ความหมายซึ่งคํานั้นมีอยูตามกฎหมายของรัฐนั้น ” 

 
                บทวิเคราะหขางตนดังไดกลาวมาทั้งหมดนั้น ไดแสดงใหเห็นวาการตีความและ

การปรับใชอนุสัญญาภาษีซอนตามขอ 3 (2) น้ันจะตองใชโดยเครงครัด โดยพิจารณาตามหลักการ
ของกฎหมายระหวางประเทศ  โดยเฉพาะอยางยิ่งหลักการตีความโดยสุจริตนั้นควรไดรับการ
พิจารณาในการปรับใชขอ 3 (2) แหงตนแบบอนุสัญญาภาษีซอนแบบ OECD โดยทฤษฎีแลว                  
รัฐคูสัญญามีอิสระในการกําหนดไดโดยทั่วไปวาความหมายตามสนธิสัญญานั้น รัฐคูสัญญา
สามารถหาความหมายจากคําดังกลาวที่ไมไดใหไวตามสนธิสัญญาโดยการกลาวอางถึงกฎหมาย
ภายในของประเทศที่ดําเนินการปรับใชสนธิสัญญา อยางไรก็ตามสามารถโตแยงไดวาการอางอิง
กฎหมายภายในโดยปราศจากเหตุผลเพื่อประโยชนในการตีความสนธิสัญญาของรัฐดังกลาวนั้น ถือ
วาเปนการกระทําที่ไมมีเหตุผล ไมสุจริตหรือไมยุติธรรม ซ่ึงยอมขัดกับวัตถุประสงคในการจัดทํา
สนธิสัญญาหรืออนุสัญญาภาษีซอนที่รัฐคูสัญญาตองการแกไขปญหาตางๆ รวมกัน ดังนั้นการ                    
ที่รัฐคูสัญญาใชดุลยพินิจในการตีความสนธิสัญญาแตเพียงฝายเดียวนั้นถือวาขัดตอหลักการตีความ
โดยสุจริตได 
 

                แมขอ 3 (2) จะกําหนดใหใชความหมายของถอยคําตามกฎหมายภายใน                 
ที่มิไดนิยามไวในอนุสัญญาภาษีซอน  แตประเด็นหนึ่งที่อนุสัญญาไดกําหนดไวเปนเงื่อนไขกอนจะ
ใชความหมายตามกฎหมายภายในก็คือ  คําว า  “ เวนแตบริบทจะกําหนดเปนอย างอื่น”                            
ซ่ึงหมายความวากอนจะใชความหมายตามกฎหมายภายในไดนั้น  ตองปรากฏวา “บริบท”                        
ไมไดกําหนดไวเปนอยางอื่น ดังนั้น จึงตองวิเคราะหคําวา “บริบท” (Context) ที่ไดกําหนดไว                   
ในขอ 3 (2) วามีความแคไหนอยางไร  มีขอสังเกตวา คําวา “บริบท” ตามที่ไดบัญญัติไวใน                         
ขอ 31 (2) ของอนุสัญญากรุงเวียนนาฯนั้นหมายความรวมถึงตัวบททั้งหมด ภาคผนวก อารัมภบท 
ความตกลง หรือเอกสารที่เกี่ยวของ แลวคําวา “บริบท” ตามที่ไดบัญญัติในอนุสัญญาภาษีซอนนั้น  
มีความหมายเชนเดียวกันกับอนุสัญญากรุงเวียนนาฯหรือไมอยางไร  
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  ปญหานี้นักกฎหมายภาษีระหวางประเทศยังมีความเห็นไมตรงกันนัก บางทาน
เห็นวาควรเปนความหมายเดียวกันกับอนุสัญญากรุงเวียนนาฯ บางทานเห็นวาควรตีความอยางกวาง
ใหมีความหมายเกินกวาคําวาบริบทในอนุสัญญากรุงเวียนนาฯ 
 

  ฝายที่ เห็นวาควรมีความหมายเดียวกันกับอนุสัญญากรุงเวียนนาฯ  เพราะ                            
ขอ 3 (2) เปนขอที่เกี่ยวกับการตีความอนุสัญญาภาษีซอน และไมไดมีขอความมุงหมายใหคําวา
บริบทมีความหมายพิเศษเปนอยางอื่น  จึงตองสันนิษฐานไววาผูรางมีเจตนาใหถอยคําสอดคลองกับ
กฎเกณฑการตีความสนธิสัญญาตามกฎหมายระหวางประเทศตามที่ปรากฏในอนุสัญญา                     
กรุงเวียนนาฯ ซ่ึงมีความหมายทั่วไป และเปนหลักทั่วไปที่ใชในการตีความสนธิสัญญา ดังนั้น คําวา 
“บริบท” ในขอ 3 (2) จึงตองมีความหมายเชนเดียวกันกับอนุสัญญากรุงเวียนนาฯนั่นเอง45 
 
  สวนฝายที่สองเห็นวาควรมีความหมายกวางเกินกวาคําวาบริบทในอนุสัญญา                 
กรุงเวียนนาฯ เพราะอนุสัญญาภาษีซอนนั้นเปนความตกลงระหวางประเทศที่มีลักษณะเฉพาะ 
ถอยคําตางๆ ที่ปรากฏอยูในอนุสัญญาภาษีซอน เมื่อเกิดการตีความบางถอยคําที่มีความหมายพิเศษ 
จําตองคนหาความหมายจากวิธีประกอบอื่นๆ ดวย  จึงจะไดความหมายที่แทจริง  การตีความ                            
ขอ 3 (2) ใหมีความหมายเพียงบริบทเชนเดียวกับอนุสัญญากรุงเวียนนาฯ เปนการตีความอยางแคบ
จนเกินไป และอาจไมไดความหมายที่แทจริง เพราะยังมีแนวทางการตีความอื่นๆ ที่เปนที่ยอมรบักนั
ในทางปฏิบัติของรัฐตางๆ46  

 
  มีผูเห็นดวยคลอยตามกับความเห็นที่สอง เนื่องจากโดยหลักการตีความสนธิสัญญา
โดยทั่วไปแลว กรณีสนธิสัญญาใดไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการตีความไวโดยเฉพาะ ก็ตองนํา
กฎเกณฑการตีความสนธิสัญญาตามนัยแหงอนุสัญญากรุงเวียนนาฯมาปรับใช  สวนกรณี
สนธิสัญญาใดมีบทบัญญัติเกี่ยวกบัการตีความไวโดยเฉพาะ กรณีตองพิจารณาเสียกอนวากฎเกณฑ
การตีความในสนธิสัญญานั้นๆ บัญญัติไวเพียงพอ ครอบคลุมกับการตีความถอยคําตางๆ ใน
สนธิสัญญาไดดีแลวหรือไม  หากไมเพียงพอก็ตองนํากฎเกณฑการตีความสนธิสัญญาทั่วไปตามนัย
แหงอนุสัญญากรุงเวียนนาฯมาปรับใชดวย  เพราะหากขอบทที่เคลือบคลุมเปนขอบทที่เกี่ยวกับการ
ตีความเองการตีความขอบทนี้ก็ยังตองอาศัยกฎเกณฑการตีความสนธิสัญญาทั่วไปอยูดี  
 

                                                  
45 Edwin van der Bruggen  (2003)  Good Faith in the Application and Interpretation of Double Tax Convention.  

p. 40 - 41. 
46 Ibis. p. 40 – 41. 
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  ในทัศนะของผูทําวิจัยเองเห็นวา แมจะตีความคําวา “บริบท” ใหมีความหมายที่
กวางเหมือนกับคําวา “บริบท” ที่ไดบัญญัติไวในอนุสัญญากรุงเวียนนาฯแลว  หากผูเสียภาษีและ
หรือหนวยงานจัดเก็บภาษีมีปญหาในการตีความขอบทตางๆ ตามอนุสัญญาภาษีซอนหากเพียงแค
พิจารณาแตบริบท ( ตัวบท อารัมภบท ภาคผนวก ฯลฯ ) ตามความหมายในอนุสัญญากรุงเวียนนาฯ  
คงไมเปนการเพียงพอ เพราะถอยคําตางๆ ในอนุสัญญาภาษีซอนมีลักษณะเปนการเฉพาะสําหรับ
การจัดเก็บภาษี  นอกจากนั้นแนวทางการตีความภาษีระหวางประเทศของทั่วโลกแลวมักนิยม                     
ยึดอนุสัญญาตนแบบไมวาตามแบบ OECD หรือ UN รวมทั้งคําอธิบาย (Commentary) มา
ประกอบการตีความอนุสัญญาภาษีซอนดวย   
 

 
2.3.6  สถานะทางกฎหมายของอนุสัญญาตนแบบและคําอธิบาย  
 

  อนุสัญญาตนแบบและคําอธิบายไมไดมีผลผูกพันทางกฎหมายใดๆ ในระหวาง
ประเทศแกรัฐตางๆ47 ที่ไดนําอนุสัญญาตนแบบและคําอธิบายไปใชประกอบการเจรจาการจัด                     
ทําอนุสัญญาภาษีซอนที่กลาววาไมมีผลผูกพันทางกฎหมาย เพราะสิ่งที่จะมีผลผูกพันทางกฎหมาย
ไดตองมีพันธกรณีใหรัฐนําไปใชหรือปฏิบัติ หากรัฐใดไมนําไปใชหรือปฏิบัติก็เทากับเปน                      
การผิดพันธกรณี  แตอนุสัญญาตนแบบและคําอธิบายรายมาตราไมไดสรางพันธกรณีเหลานี้                       
แตทวาอนุสัญญาตนแบบและคําอธิบายนั้นยอมมีผลผูกพันตอสมาชิกในกลุมประเทศ OECD                      
ในลักษณะที่เปน Soft law48 ซ่ึง Soft Law นั้นก็คือกฎหมายตามที่ควรเปน ซ่ึงเปนแนวโนมกฎหมาย
เกิดจากการปฏิบัติของแตละรัฐ  
 
  อยางไรก็ดีจากการศึกษาแนวทางปฏิบัติของหลายๆ ประเทศ จะพบวาอนุสัญญา
ตนแบบและคําอธิบายมีความสําคัญอยางมากตอการตีความและปรับใชอนุสัญญาภาษีซอน                        
ปญหาที่นาพิจารณาจึงเกิดวา ประเทศทั้งหลายใชฐานทางกฎหมายใดเพื่ออางอนุสัญญาตนแบบและ
คําอธิบายมาปรับใช  เมื่ออนุสัญญาตนแบบและคําอธิบายไมมีผลผูกพันตอรัฐ  
 
  แนวทางความ เห็นฝ ายแรก  เห็นว า  อนุ สัญญาภาษีซ อนตามขอ  3  ( 2 )                        
ใหอํานาจไว  จากถอยคําที่วา “ถาบริบทไมไดกําหนดไวเปนอยางอื่น” คําวา “บริบท” นี้ ใหรวมถึง

                                                  
47 Klaus Vogel.  (2000)  “Tax treaty monitor – The influence of The OECD commentaries on  treaty interpretation”  in  

Bulletin for international fiscal Documentation  p. 614.  
48 Avery Jones.  (1984)  The interpretation of tax treaties with particular reference to art. 3(2) of the OECD 

Model.  p. 90. 
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อนุสัญญาตนแบบและคําอธิบายดวย   สวนอีกฝายเห็นวา  จะอาศัยขอความในขอ 3 (2) ดังกลาว
ยอมเปนการตีความแบบกวางมากเกินไป  เพราะคําวา “บริบท” ไมควรนําส่ิงซ่ึงไมมีผลผูกพันทาง
กฎหมายมาพิจารณา ฝายนี้จึงเห็นวา ฐานทางกฎหมายที่ดูจะมเีหตุผลมากที่สุดคือ การนํากฎเกณฑ
การตีความสนธิสัญญาตามกฎหมายระหวางประเทศมาปรับใช  ซ่ึงบัญญัติเปนจารีตประเพณี
ระหวางประเทศอยูในอนุสัญญากรุงเวียนนาฯ ประเด็นที่นาสนใจก็คือ อนุสัญญาตนแบบและ
คําอธิบายจะถือเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศไดหรือไม  เพราะถาถือวาเปนจารีตประเพณี
ระหวางประเทศได  ก็คงไมตองอาศัยฐานทางกฎหมายในการปรับใชอนุสัญญาตนแบบเลย                     
เพราะสามารถปรับใชในฐานะจารีตประเพณีระหวางประเทศไดโดยตรง49  
 
  นักวิชาการภาษีระหวางประเทศเห็นวาอนุสัญญาตนแบบและคําอธิบายมีสถานะ
ทางกฎหมาย เปน เหมือน  “ขอแนะนํ า ท่ีออกโดยองคกร เศรษฐกิจระหว างประ เทศ ”                            
(Recommendations by an international economic organization)50 บางทานเห็นดวยที่วาขอแนะนําที่
ออกโดยองคกรเศรษฐกิจระหวางประเทศดังกลาวเปน “ท่ีมาของกฎหมายระหวางประเทศ”                            
อยางหนึ่ง 
 
  แนวทางปฏิบัติใดจะเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศไดนั้น                            
ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศจะพิจารณาองคประกอบอยางนอย 2 ประการนั่นคือ มีการ                       
ถือปฏิบัติเปนการทั่วไปโดยรัฐทั้งหลาย (States Practice)  และการถือปฏิบัตินั้นควรเชื่อวาถูกตอง
และเปนที่ยอมรับวาเปนกฎหมาย (Opinion Juris) ซ่ึงองคประกอบทั้งสองสามารถเชื่อมโยงไดวา
รางอนุสัญญาตนแบบและคําอธิบายเปนขอแนะนําขององคกรระหวางประเทศ 
 

   เมื่อพิจารณาการจัดทํารางอนุสัญญาตนแบบและคําอธิบายแลว  จะพบวา
คณะกรรมการที่รางอนุสัญญาตนแบบไดนํากฎหมายภาษีอากรของแตละประเทศมาพิจารณาคนหา
หลักการตางๆที่มีลักษณะคลายกันและแตกตางกัน  ในสวนที่คลายกันคณะกรรมการก็จะพยายาม
หาคํานิยามที่ประนีประนอมใหมีความลงตัวไมขัดแยงกับกฎหมายภายในของประเทศใด                     
ประเทศหนึ่งมากนัก  ยกตัวอยางเชน  คําวา “ดอกเบี้ย” โดยหลักแลวคําๆ นี้ไดรับการบัญญัติไว                      
ในกฎหมายเกี่ยวกับการกูยืมเงินของแตละประเทศอยูแลว  ฉะนั้นคําวาดอกเบี้ยจึงเปนถอยคําที่
นานาประเทศจะคอนขางเขาใจกันไดระดับหนึ่งวาในความหมายธรรมดาก็คือเงินไดจากการให   

                                                  
49 Edwin van der Bruggen.  (2003)  Good Faith in the Application and Interpretation of Double Tax Convention. 

p. 39. 
50 Vogel K.  (1991)  Double Taxation Conventions.  p. 45.  
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กูยืมเงิน  แตหลักการที่มีความแตกตางกัน หากแตกตางกันอยางชัดแจงและไมสามารถหาคํานิยามที่
ประนีประนอมไดเลย  คณะกรรมการรางอนุสัญญาตนแบบก็จะสรางถอยคําใหมขึ้นมาใหมี
ลักษณะเฉพาะแยกตางหากจากกฎหมายภายในเพื่อใหเกิดการเขาใจไปในแนวทางเดียวกัน  เชน                
คําวา “วิสาหกิจ” “สถานประกอบการถาวร” หรือกฎเกณฑตางๆ เชน attribution rule ซ่ึง                  
หลักทั้งหลายเหลานี้ยังไมเปนที่แพรหลายในกฎหมายภาษีอากรของแตละประเทศ  ดังนั้น                         
เมื่อพิจารณากฎเกณฑทั้งหลายในอนุสัญญาตนแบบ จึงไมใชกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง
ประเทศที่ไดรับการรวบรวมไวทั้งหมดทุกกฎเกณฑ  อยางไรก็ดี กฎเกณฑที่อนุสัญญาตนแบบ   
สรางขึ้นมาใหมเหลานี้ก็ไดรับการพัฒนาขึ้นมาเรื่อยๆและมีความแนนอนและชัดเจนมากขึ้นนับแต
มีการจัดตั้งองคกรสันนิบาตชาติและเมื่อรวมเขากับกฎเกณฑที่คณะกรรมการฯ รวบรวมขึ้นมาจาก
กฎหมายภายในก็อาจจะเกิดระบบกฎหมายภาษีขึ้นมาใหมอีกระบบหนึ่ง ซ่ึงนักกฎหมายภาษีอากร
บางทานเรียกกฎเกณฑในอนุสัญญาภาษีซอนทั้งหมดวา “ระบบกฎหมายภาษีอากรระหวางประเทศ 
(International Tax System)”51 ปจจุบันอนุสัญญาภาษีซอนสวนใหญก็อาศัยหลักการตางๆ ที่บัญญัติ
ไวในอนุสัญญาตนแบบมาบัญญัติไว ดังนั้น จึงอาจจะกลาวไดวารัฐทั้งหลายก็เชื่อวากฎเกณฑใน
อนุสัญญาตนแบบนั้นเปนกฎหมาย เพราะมีการนําไปบัญญัติไวในอนุสัญญาภาษีซอน ซ่ึงถือเปน
กฎหมายระหวางประเทศประเภทหนึ่ง52  
 
  กฎเกณฑตางๆที่ปรากฏในอนุสัญญาตนแบบและคําอธิบายรายมาตรานั้นยัง                    
ไมเปนเอกภาพ  แตอยางนอยกฎเกณฑแหงกฎหมายภาษีอากรระหวางประเทศเหลานี้ก็มีลักษณะ
เปน Soft Law กลาวคือ เปนกฎเกณฑหรือแบบแผนที่ยังไมมีผลบังคับเปนกฎหมายระหวางประเทศ  
แตมีสถานะของการกอตัวเปนกฎหมาย53กฎเกณฑเหลานี้จึงเปนเพียงแนวทางใหรัฐตางๆ                        
ยึดถือปฏิบัติแตไมมีผลผูกพันทางกฎหมาย  อยางไรก็ตามหากแนวทางการถือปฏิบัติกฎเกณฑตางๆ 
เหลานี้ของรัฐทั้งหลายมีความชัดเจนมากขึ้นและไดรับการยอมรับอยางกวางขวางและเปนเอกภาพ 
กฎเกณฑทั้งหลายที่เปน Soft Law อยูขณะนี้อาจเปลี่ยนสภาพเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง
ประเทศก็เปนไปได  นอกจากนั้นนักวิชาการบางทานมีความเห็นวาคําอธิบายอนุสัญญาภาษีซอน    
ซ่ึงเปรียบเสมือนเปนขอแนะนํา (Recommendation) ก็อาจจะมีผลผูกพันตอรัฐคูสัญญาได 
ยกตัวอยางเชน บางประเทศอาจจะบัญญัติกฎหมายไวเลยวาคําอธิบายนั้นมีผลผูกพันทางกฎหมาย 

                                                  
51 Reuven S.Avi-Yonah.  (2004)  Essay: International Tax as International Law.  p. 497.  
52 Edwin van der Bruggen  (2003)  Good Faith in the Application and Interpretation of Double Tax Convention.   

p.42. 
53 ประสิทธิ์ เอกบุตร  (2538)  กฎหมายระหวางประเทศเลม : สนธิสัญญา  หนา 9.  


