
 
 
 
 

 
 
 
 

บทที่ 3 
แนวทางการตีความอนุสัญญาภาษีซอน 

 
 

              หลังจากไดพิจารณาหลักเกณฑทั่วไปในการตีความสนธิสัญญาในบทที่ 2 แลว               
ในบทนี้จะเปนการศึกษาการตีความอนุสัญญาภาษีซอนของของตางประเทศและของประเทศไทย  
ในสวนของการตีความอนุสัญญาภาษีซอนในตางประเทศ ผูวิจัยจะพิจารณาในประเทศที่สําคัญเพื่อ
ประโยชนในการตีความสนธิสัญญา ดังตอไปนี้  
 
 

3.1 แนวทางการตคีวามอนุสัญญาภาษีซอนในตางประเทศ 
 

                             ในหัวขอตอไปนี้ผูวิจัยขอนําเสนอแนวทางการตีความอนุสัญญาภาษีซอน                    
ของตางประเทศ ซ่ึงผูวิจัยขอเลือกศึกษาแนวทางการตีความอนุสัญญาภาษีซอนของประเทศฝรั่งเศส
ประเทศแคนาดาและประเทศอังกฤษเปนประเทศที่จะทําการศึกษาถึงแนวทางการตีความอนุสัญญา
ภาษีซอนในรายงานวิจัยฉบับนี้ เหตุผลที่ทาํการเลือกศึกษาแนวทางการตีความอนุสัญญาภาษีซอน
ของประเทศฝรั่งเศสก็เพราะวา อนุสัญญากรุงเวียนนาฯในขอ 31 ถึงขอ 33 วาดวยการตีความ
สนธิสัญญาไมมีผลผูกพันประเทศฝรั่งเศส เนื่องจากประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศเดียวที่ออกเสียง
คัดคานอนุสัญญากรุงเวียนนาฯ ดังนั้น แนวทางการตีความอนุสัญญาภาษีซอนของประเทศฝรั่งเศส
จึงมีลักษณะเฉพาะและแตกตางจากประเทศอื่นๆซึ่งเหมาะแกการนํามาศึกษา ในสวนของ                      
ประเทศแคนาดา เหตุผลที่ผูวิจัยเลือกประเทศแคนาดาเปนแนวทางศึกษาก็เพราะวาประเทศแคนาดา
มีแนวทางการตีความอนุสัญญาภาษีซอนที่แปลกและแตกตางจากประเทศอื่น ตรงที่ประเทศ
แคนาดามีการตรากฎหมายภายในขึ้นมาเพื่อใชกับการตีความขอตกลงระหวางประเทศเกี่ยวกับภาษี
เงินไดซ่ึงไมมีในประเทศอื่นๆ แมวาจะมีหลักเกณฑในเรื่องของการตีความขอตกลงระหวาง
ประเทศในอนุสัญญากรุงเวียนนาฯกําหนดไวอยูแลวก็ตาม ในสวนของประเทศอังกฤษ เหตุผลที่
ผูวิจัยเลือกประเทศอังกฤษเปนแนวทางในการศึกษาก็เพราะวา ประเทศอังกฤษมีวิวัฒนาการในการ
ตีความขอตกลงระหวางประเทศมาอยางยาวนาน แนวทางการตีความขอตกลงระหวางประเทศของ
ศาลสูงของประเทศอังกฤษมักไดรับความเชื่อถือและถูกยึดเปนแบบอยางในการตีความของประเทศ
ตางๆ ดังนั้น ประเทศอังกฤษจึงเปนหนึ่งในประเทศที่นาจะทําการศึกษาแนวทางการตีความ
อนุสัญญาภาษีซอน 
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         3.1.1   แนวทางการตีความอนุสัญญาภาษีซอนของประเทศฝรั่งเศส 
 

 แนวทางการตีความอนุสัญญาภาษีซอนของประเทศฝรั่งเศสมีลักษณะเฉพาะ 
กลาวคือ การตีความของตุลากาลในคดีภาษีอากรและคดีอ่ืนๆของประเทศฝรั่งเศสไมจําตองจํากัด
การตีความภายใตหลักเกณฑที่กําหนดไวในขอ 31 ถึงขอ 33 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาฯ ค.ศ. 1689 
วาดวยการตีความสนธิสัญญาหรือจะกลาวอีกนัยหนึ่งอนุสัญญากรุงเวียนนาฯ ขอ 31 ถึงขอ 33                    
วาดวยการตีความสนธิสัญญาไมมีผลผูกพันประเทศฝรั่งเศส เนื่องจากวาประเทศฝรั่งเศสไมยอมรับ
และออกเสียงคัดคานอนุสัญญากรุงเวียนนาฯมาตั้งแตเร่ิมแรกของการจัดตั้ง แมวาในทางกฎหมาย
ระหวางประเทศ หลักเกณฑตางๆในอนุสัญญากรุงเวียนนาฯจะไดรับการพิจารณาวาเปนหลักที่เปน
จารีตประเพณีแตประเทศฝรั่งเศสไมยอมรับหลักดังกลาวนั้นวาเปนหลักที่เปนจารีตประเพณีและได
ทําการคัดคานขอบทตางๆของอนุสัญญากรุงเวียนนาฯซึ่งเกี่ยวของกับการตีความสนธิสัญญาตางๆ 
อันไดแก  ขอบทที่ 31 และ ขอบทที่32 อยางชัดเจน โดยอาศัยเหตุผลวาหลักตางๆ เหลานั้นเปนเพียง
การประมวลหลักทางจารีตประเพณีที่มีอยูกอน แตอยางไรก็ตามหลักการตางๆในการตีความ
อนุสัญญากรุงเวียนนาฯ ก็ไดนํามาใชภายในระบบของประเทศฝรั่งเศสโดยออม นอกจากนั้น              
หลักตางๆ เหลานี้ยงัไดรับการยอมรับวาเกี่ยวของกับการตีความอนุสัญญาภาษีซอน1  
  
                 การตีความถอยคําในอนุสัญญาภาษีซอนของประเทศฝรั่งเศส โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในขอบทที่ 3 (2) แหงแมอนุสัญญาตนแบบของ OECD ไดรับการยอมรับและผูกมัดผานถอยคําของ
อนุสัญญาภาษีซอนสองฝายซึ่งเดินตามแบบ OECD นอกจากนี้สภาแหงรัฐของประเทศฝรั่งเศส               
ดูเหมือนที่จะยอมรับวาอนุสัญญาภาษีซอนควรไดรับการตีความตามความหมายธรรมดาของถอยคํา
ภายใตกฎหมายภายในของรัฐนั้น แมวาจะไมมีขอความเชนนั้นอยูในอนุสัญญาก็ตาม2 
 

                 ในประเทศฝรั่งเศสการตีความอนุสัญญาทางภาษีจําตองตีความตามตัวอักษร                  
เมื่อไมมีขอสงสัยเกี่ยวกับถอยคําของอนุสัญญาภาษีซอน  ความพยายามใดๆ ที่จะขยายขอบเขตของ
อนุสัญญาภาษีซอนโดยใชวิธีการเทียบเคียงนั้นไมสามารถทําได  ดังที่เคยเกิดขึ้นในคดีเกี่ยวกับ                
การยอมใหเครดิตภาษีแกผูทรงพันธบัตรรัฐบาลอิตาลีโดยสนธิสัญญาระหวางประเทศฝรั่งเศสกับ
ประเทศอิตาลีลงวันที่ 29 ตุลาคม 19583  ในคดีดังกลาวผูลงทุนชาวฝรั่งเศสซื้อพันธบัตรรัฐบาล
อิตาลีในราคาที่ลดลง  เนื่องจากผลกระทบของการเครดิตภาษีที่ยอมใหโดยกฎหมายของประเทศ

                                                  
1 Daniel Gutmann.  (2001)  Tax Treaty Interpretation in France.  p.107.  
2  Ibid. p. 107.  
3  Ibid. p. 107. 
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อิตาลีแกผูทรงคนกอนและตอมาไดเรียกรองการเครดิตภาษีเต็มจํานวนจากภาษีหัก ณ ที่จายจาก
ดอกเบี้ยที่ไดรับ ผลปรากฏตอมาวา การเครดิตภาษีที่ยอมใหโดยประเทศฝรั่งเศสในที่สุดแลวสูงกวา
ภาระที่แทจริงของภาษีหัก ณ ที่จายของประเทศอิตาลี  ในกรณีดังกลาวจะพิจารณาไดหรือไมวา
สนธิสัญญาระหวางประเทศฝรั่งเศสและประเทศอิตาลีจํากัดการเครดิตภาษีแกภาระทางการเงินซ่ึง
เกิดขึ้นในทางเศรษฐกิจในประเทศอิตาลีหรือจะนําขอบทที่ 23 แหงอนุสัญญาภาษีซอนระหวาง
ประเทศฝรั่งเศสและประเทศอิตาลีซ่ึงกําหนดวา รัฐถ่ินที่อยูจะหักภาษีที่จัดเก็บในอีกรัฐหนึ่งจากภาษี
ที่เก็บจากดอกเบี้ยนี้มาใชตามตัวอักษร ในกรณีดังกลาวนี้สภาแหงรัฐฯเลือกที่จะใชขอบทที่ 23 ซ่ึง
สนับสนุนการตีความตามตัวอักษร แมวาแนวทางที่ขัดแยงกับเจตนารมณของอนุสัญญาภาษีซอน              
ก็ตาม  โดยคณะกรรมาธิการของรัฐบาลฯในขณะนั้น ใหเหตุผลสําหรับการตีความในกรณี                
ดังกลาววา ตราบเทาท่ีถอยคําของสนธิสัญญานั้นชัดเจนก็ไมมีความจําเปนที่จะคนหาวารัฐคูภาคีมี
เจตนาอะไร ขอเท็จจริงที่วาผูทรงมีความไดเปรียบทางเศรษฐกิจนั้นไมได ฝาฝนหลักทางภาษีใดๆ 
แตเปนผลจากการนําสนธิสัญญาระหวางประเทศฝรั่งเศสกับประเทศอิตาลีมาใช  
 
 

3.1.2    แนวทางการตีความอนุสัญญาภาษีซอนของประเทศแคนาดา4 
             
                             ประเทศแคนนาดาใชวิ ธีการตีความอนุสัญญาภาษีซอนโดยการบัญญัติ                         
แนวทางเปนกฎหมายภายในของตน โดยไดมีการออกพระราชบัญญัติการตีความอนุสัญญาภาษี
เกี่ยวกับเงินได (Income Tax Conventions Interpretation Act) ขึ้นบังคับใชในป ค.ศ.19845                  
โดยกําหนดใหกฎหมายฉบับดังกลาวมีผลบังคับใชกับอนุสัญญาหรือขอตกลงระหวางประเทศ
แคนาดากับรัฐอ่ืนๆที่เกี่ยวของกับภาษีที่เก็บจากเงินได  รวมตลอดถึงพิธีสารหรือภาคผนวกหรือ
ขอตกลงที่เกี่ยวของ  เปนที่นาสังเกตวากฎหมายฉบับนี้กําหนดใหตราสารลําดับรอง เชน พิธีสาร 
ภาคผนวก หรือขอตกลงที่เกี่ยวของอยูในขอบขายของคําวาอนุสัญญา จึงเปนการเปดโอกาสใหมี
การตีความ พิธีสาร ภาคผนวก หรือขอตกลงอื่นที่เกี่ยวของเชนเดียวกับการตีความอนุสัญญา                   

                                                  
4 David.A.Ward.  (2005)  The Interpretation of Income Tax Treaties with Particular Reference to the Commen- 

taries on the OECD Model.  p. 67. 
5 แคนาดาตรากฎหมายฉบับนี้ขึ้นใชบังคับเพื่อกลับแนวคําพิพากษาของศาลในคดีระหวางสรรพากรกับ Melford 

Developments Inc. ในคดีนี้เปนการถกเถียงในประเด็นวาคาธรรมเนียมการค้ําประกันจะถือวาเปนดอกเบี้ยในความหมายของ
อนุสัญญาภาษีซอนระหวางประเทศแคนาดาและเยอรมันหรือไม  เนื่องจากตามอนุสัญญาภาษีซอนฉบับดังกลาวไมไดมีการใหนิยาม
ไวอยางชัดเจน และหลังจากอนุสัญญาไดจัดทําขึ้นแลว  แคนาดาไดออกกฎหมายภายในของตนโดยใหเงินไดประเภทดอกเบี้ย
ครอบคลุมถึงคาธรรมเนียมการค้ําประกันนี้ดวย  ซึ่งศาลในคดีนี้ไดตัดสินใหใชความหมายของคําวา ดอกเบี้ยตามที่เปนอยูในเวลาที่มี
การตกลงอนุสัญญา ( Static Meaning ) ทําใหสรรพากรแคนาดา ไมมีสิทธิเก็บภาษีจากคาธรรมเนียมดังกลาว  ซึ่งเปนเหตุใหแคนาดา
ตองตรากฎหมายฉบับนี้ขึ้นใชบังคับเพื่อใหการตีความอนุสัญญาภาษีซอนสอดคลองกับกฎหมายภายในของตน  
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ภาษีซอน ซ่ึงเปนจุดแตกตางจากการตีความขอตกลงระหวางประเทศตามอนุสัญญากรุงเวียนนาฯที่
พิธีสารหรือภาคผนวกเหลานี้มีฐานะเปนเพียงตราสาร ลําดับรองที่จะหยิบยกขึ้นมาในฐานะที่เปน
วิธีการเพิ่มเติมเพื่อการตีความขอตกลงระหวางประเทศเทานั้น  
 

ภายใตแนวทางการตีความพระราชบัญญัติการตีความอนุสัญญาภาษีเกี่ยวกับเงินได  
(Income Tax Conventions Interpretation Act) ค.ศ.1984 ของประเทศแคนาดา การตีความอนุสัญญา
ภาษีซอนในกรณีที่อนุสัญญาภาษีซอนไมไดใหความหมายของถอยคําใดไวหรือใหไวแต                      
ไมครบถวนหรือมีการอางอิงตามกฎหมายของประเทศแคนาดา ใหตีความถอยคํานั้นตามกฎหมาย
ของประเทศแคนาดาที่มีผลใชบังคับอยูในปจจุบัน (Ambulatory Meaning)  
  
                นอกจากนั้นยังมีแนวทางการตีความอนุสัญญาภาษีซอนจากศาลในประเทศ
แคนาดาที่สําคัญอีกคดีหนึ่งก็คือ คดี Cudd Pressure Control V. The Queen6  ขอเท็จจริงในคดีนี้         
มีอยูวา บริษัทสัญญาชาติอเมริกันชื่อวา Cudd Pressure Control Inc. เปนบริษัทที่ประกอบกิจการ
ใหบริการทางเทคนิคเกี่ยวกับการขุดเจาะน้ํามัน ในเดือนกันยายนป ค.ศ. 1984  บริษัทฯไดทําสัญญา
ใหบริการกับบริษัทในประเทศแคนาดาเพื่อการสํารวจแหลงกาซธรรมชาติ  ตามสัญญาฉบับนี้
บริษัทฯ มีหนาที่ตองสงเครื่องจักรและพนักงานจํานวนหนึ่งเขามาประจําที่สถานที่ขุดเจาะใน
ประเทศแคนาดา โดยบริษัทฯจะไดรับคาตอบแทนวันละ 15,000 ดอลลารเปนเวลา 8 เดือน ซ่ึงทําให
บริษัทฯ มีสถานประกอบการถาวรในประเทศแคนาดาตามอนุสัญญาภาษีซอนระหวางประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา ฉบับป 1980 และทําใหประเทศแคนาดามีสิทธิเก็บภาษีจากเงิน
ไดคาที่ปรึกษาที่เกิดขึ้นในฐานะประเทศเจาของแหลงเงินได ที่เปนกําไรจากการอุตสาหกรรมและ                
การพาณิชย 
 

                 ประเด็นปญหาในเรื่องนี้ก็คือ บริษัทสํานักงานสาขา (สถานประกอบการถาวร)  
ของบริษัท Cudd Pressure Control Inc.ในประเทศแคนาดาไดนํารายจายที่เกิดขึ้นจากคาเชา
เครื่องจักรของสํานักงานใหญของบริษัท Cudd Pressure Control Inc.ในประเทศสหรัฐอเมริกา                    
ที่เรียกเก็บมายังสถานประกอบการถาวรในประเทศแคนาดามาคํานวณเปนรายจายของ บริษัท
สํานักงานสาขา (สถานประกอบการถาวร) เปนจํานวน 2,516,690 ดอลลาร ซ่ึงในเรื่องดังกลาว 
กรมสรรพากรของประเทศแคนาดาไดโตแยงวิธีคํานวณรายจายดังกลาว โดยมองวาการนําคาเชา
เครื่องจักรที่สํานักงานใหญในประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกเก็บมาคํานวณเปนรายจายเปนวิธีการ

                                                  
6 Roxan Ian.  (1997)  “Judicial Overrides of Double Tax Conventions: the case of a permanent Establishment” in 

Intertax no. 11.  p.368. 
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คํานวณเพื่อเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลที่ไมถูกตองตามกฎหมายภาษีอากรของประเทศแคนาดา             
บริษัท Cudd Pressure Control Inc. ไดโตแยงคําสั่งของกรมสรรพากรของประเทศแคนาดาโดยอาง
ตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในอนุสัญญาภาษีซอนระหวางประเทศสหรัฐกับประเทศแคนาดา                
ป ค.ศ. 1980  ในขอ 7 ( 3 ) เร่ืองหลักเกณฑในการคํานวณกําไรของสถานประกอบการถาวรความวา 

 
                  ในการคํานวณกําไรจากอุตสาหกรรมและการพาณิชยกรรมของสถาน

ประกอบการถาวรจะยอมใหสามารถหักคาใชจายท้ังหมดที่เกิดขึ้นสําหรับวัตถุประสงคของสถาน

ประกอบการถาวรนั้น รวมถึงการจัดสรรปนสวนคาใชจายทางบริหารและจัดการโดยทั่วไปดวย                

ไมวาในรัฐท่ีสถานประกอบการนั้นตั้งอยูหรือในที่ใดๆ7 

 

                  In determining the business profits of a permanent establishment, there                 

shall be allowed as deductions expenses which are incurred for the purposes of the permanent 

establishment, including executive and general administrative expenses so incurred, whether in 

the State in which the permanent establishment is situated or elsewhere…… 

 
                             ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑที่กําหนดไวในอนุสัญญาภาษีซอนระหวาง
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดาป ค.ศ. 1980 ในขอ 7 (3) จะเห็นวา บริษัทสํานักงาน
สาขา (สถานประกอบการถาวร)  ของ บริษัท Cudd Pressure Control Inc. นาจะนํารายจายที่เกิดขึ้น
จากคาเชาเครื่องจักรที่สํานักงานใหญในประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกเก็บมาคํานวณเปนรายจายได       
แตถึงอยางไรกรมสรรพากรของประเทศแคนาดาก็ไม เปนดวยกับขอโตแยงดังกลาวของ                      
บริษัทสํานักงานสาขาฯ เมื่อบริษัทสํานักงานสาขาฯและกรมสรรพากรของประเทศแคนาดามี
ความเห็นไมลงรอยกัน ในที่สุดจึงไดมีการนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลภาษีอากรแหงรัฐของ
ประเทศแคนาดา โดยศาลภาษีอากรแหงรัฐของแคนาดาไดตัดสินโดยมีสาระสําคัญวา8  
 

              “การตีความถอยคําท่ีอนุสัญญาภาษีซอนไมไดกําหนดนิยามไวอยางชัดแจง เชน  

คําวา “กําไรทางอุตสาหกรรมหรือพาณิชยกรรม” หรือคําวา “คาใชจายท้ังหมด ไมวาจะเกิดขึ้น              

ท่ีใด” ตามที่กําหนดไวในขอ 7 (3) แหงอนุสัญญาภาษีซอนนั้น ตามขอ 2 ของพระราชบัญญัติ                  

การตีความอนุสัญญาภาษีเก่ียวกับเงินได ค.ศ.1984  กําหนดใหตองตีความตามกฎหมายภายในของ

                                                  
7 ดูขอ 7 ( 3 ) อนุสัญญาภาษีซอนระหวางสหรัฐกับแคนาดา 1980 
8 ดูคําพิพากษาศาลภาษีอากรแหงรัฐประเทศแคนาดาในคดี Cudd Pressure Control V. The Queen  1998   
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ประเทศแคนาดา ซ่ึงการที่จะถือวาไดมีรายจายเกิดขึ้นตามกฎหมายนั้น ตามกฎหมายของประเทศ

แคนาดา อยางนอยควรจะเปนกรณีท่ีสถานประกอบการถาวรมีหนี้ท่ีจะตองจายใหกับบุคคลอื่นซ่ึง

เปนบุคคลภายนอก  ดังนั้น เม่ือสถานประกอบการถาวรจายเงินใหกับสํานักงานใหญจึงเปนการจาย

ภายในนิติบุคคลเดียวกัน รายจายนี้จึงไมได “เกิดขึ้น” จริง ดังนั้น ในการตีความอนุสัญญาภาษีซอน

จึงไมควรตีความใหขัดแยงกับกฎหมายภาษีอากรของประเทศแคนาดา อีกท้ังแมจะถือวารายจายนี้

เปนรายจายท่ีเกิดขึ้นจริง  รายจายนี้ก็ยังคงจัดเปนรายจายตองหาม ดวยเหตุผล 2  ประการ คือ 

ประการแรก ในคดีนี้  ไมปรากฏวามีหลักฐานใดที่แสดงใหเห็นวาบริษัท Cudd Pressure Control 

Inc  ประกอบธุรกิจใดที่เก่ียวของกับการเชาเครื่องจักรและประการท่ีสองคือ ธุรกิจของบริษัทฯ นั้น

มีลักษณะพิเศษมากเกินกวาท่ีจะสามารถเชาเครื่องจักรจากผูอ่ืนมาใชในกิจการของตนได  ดังนั้น

โดยลักษณะของธุรกิจของบริษัทฯ จึงไมนาจะมีคาเชาเกิดขึ้นได  นอกจากนี้ก็ไมปรากฏวาสํานักงาน

ใหญของบริษัทฯ เคยรับรูรายไดจากคาเชานี้ ดังนั้น การจะหักคาเชาเปนรายจายของสถาน

ประกอบการถาวรจึงไมสมควร  ศาลภาษีอากรจึงไมอนุญาตใหมีการนําคาเชาท่ีสถานประกอบการ

ถาวรจายใหกับสํานักงานใหญมาหกัเปนรายจาย”  
 
               จากการตีความในคดีดังกลาวของศาลภาษีอากรของประเทศแคนาดาที่ตีความ

ออกมาในลักษณะเชนนี้ กอใหเกิดคําถามแกนักวิชาการภาษีอากรวา การตีความในลักษณะดังกลาว
ของศาลภาษีอากรประเทศแคนาดานี้เปนการตีความที่ขัดตอหลักเกณฑที่กําหนดไวในขอ 7 (3) และ
ในขอ 3 (2) แหงอนุสัญญาภาษีซอนระหวางประเทศสหรัฐอมริกากับประเทศแคนาดาประกอบ                
กับขัดตอหลักการตีความในอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ขอ 31 ถึง
ขอ 33 โดยเฉพาะอยางยิ่ง หลักการตีความอนุสัญญาภาษีซอนโดยสุจริต (Principle of Good Faith) 
หรือไม 

 
               ในเรื่องดังกลาวนี้ ผูวิจัยเองมองวา หลักการตีความอนุสัญญาภาษีซอนโดยสุจริต                 

(Principle of Good Faith) ที่กําหนดไวในอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา                 
ค.ศ. 1969 นั้นควรนํามาปรับใชกับการตีความบทบัญญัติตามอนุสัญญาภาษีซอนดังกลาวขางตน              
กลาวคือ รัฐภาคีสามารถหักรายจายซึ่งเปนรายจายที่มีลักษณะทั่วไปตามกฎหมายภายในเทานั้น 
รายจายระหวางสํานักงานใหญและสํานักงานสาขา (สถานประกอบการถาวร) ไมควรถูกจํากัดเพียง
รายจายบางประเภทแตจําตองตีความโดยกวาง รัฐภาคีไมควรไปจํากัดการหักรายจายที่อนุสัญญา
ภาษีซอนไดกําหนดไวแบบกวางๆใหจํากัดเพียงรายจายไมกี่ประเภทโดยอางอิงตามกฎหมายภาษี
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ภายในของรัฐตนซึ่งวิธีการดังกลาวถือวาไมสอดคลองกับหลักการตีความโดยสุจริต9 กลาวอีกนัย
หนึ่งก็คืออนุสัญญาภาษีซอนไมยอมใหรัฐคูสัญญานําหลักการทุกอยางที่มีตามกฎหมายภายในของ
ตนมาปรับใชกับการหักรายจายหรือการเฉลี่ยรายจายระหวางสํานักงานใหญและสาขาได ซ่ึงถาหาก
นํากฎหมายภายในดังกลาวมาปรับใช การหักรายจายของสํานักงานใหญที่เกิดขึ้นในอีกประเทศ
หนึ่งจะไมมีสามารถนํามาหักเปนรายจายไดเลยซ่ึงขัดกับหลักการตีความโดยสุจริตอยางแนนอน         

 
 

  3.1.3    แนวทางการตีความอนุสัญญาภาษีซอนของประเทศอังกฤษ 
  
                การตีความอนุสัญญาภาษีซอนประเทศอังกฤษไดดําเนินการตามแนวทาง                     

การตีความขอตกลงทางภาษีระหวางประเทศตามที่กําหนดไวในขอ 31 ถึงขอ 33 แหงอนุสัญญา                    
กรุงเวียนนาฯและในขอ 3 (2) แหงอนุสัญญาตนแบบของ OECD โดยผานทางคําพิพากษาของศาล
ภายในของประเทศอังกฤษเอง  แนวทางตางๆตามที่กําหนดไวในขอ 31 (1) แหงอนุสัญญากรุง
เวียนนาฯโดยเฉพาะอยางยิ่งแนวทางการตีความโดยสุจริต (Good Faith) และหลักการตีความถอยคํา
ตามที่ปรากฏในขอ 3 (2) แหงอนุสัญญาตนแบบของ OECD ถือเปนหลักการตีความอนุสัญญาภาษี
ซอนของศาลภายในของประเทศอังกฤษ โดยศาลประเทศอังกฤษไดยึดถือเปนหลักวา ในกรณีที่ไม
มีนิยามศัพทหรือแนวทางการตีความตามอนุสัญญาภาษซีอน  ศาลหรือหนวยงานจัดเก็บภาษีไมควร
กลาวอางนิยามศัพทตามกฎหมายภายในเพื่อวัตถุประสงคในการปรับใชอนุสัญญาภาษีซอน10 

 
                  แนวทางดังกลาวไดปรากฏในคําพิพากษาศาลอังกฤษในคดีระหวาง  Padmore 

vs IRC (1989)11 โดยมีขอเท็จจริงในคดีอยูวา ตามอนุสัญญาภาษีซอนระหวางประเทศอังกฤษกับ
ประเทศเจอรซ่ี ผลตอบแทนจากหางหุนสวน (Partnership) สัญชาติอังกฤษที่เขาไปบริหารจัดการ
กิจการของตนในประเทศเจอรซ่ีจะไดรับการยกเวนการเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาตามหลัก
อนุสัญญาภาษีซอนระหวางประเทศอังกฤษกับประเทศเจอรซ่ี ส่ิงที่เปนประเด็นปญหาสําคัญอันเปน
นําไปสูประเด็นขอพิพาทก็คือ ถาบุคคลธรรมดาสัญชาติอังกฤษเขาไปประกอบการบริหารจัดการ
กิจการของตนในประเทศเจอรซ่ี ผลตอบแทนที่บุคคลดังกลาวไดรับนี้จะถือเปน ผลตอบแทนจาก

                                                  
  9 Edwin van der Bruggen.  (2003)  Good Faith in the Application and Interpretation of Double Tax Conventions. 
p. 53 – 54. 

10 John F. Avery Jones.  (2001)  Tax Treaty Interpretation in the United Kingdom”, Kluwer Law International              
p. 369. 

11 ดูคําพิพากษาศาลอังกฤษในคดี Padmore v I.RC. 1989  
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หางหุนสวน (Partnership) อันจะไดรับยกเวนการเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาตามหลักอนุสัญญา
ภาษีซอนระหวางประเทศอังกฤษกับประเทศเจอรซ่ีหรือไม  

 
              เมื่อพิจารณาจากนิยามศัพทของ คําวา “บุคคล” ตามความหมายของกฎหมาย

ภายในของประเทศอังกฤษ คําวา “บุคคล” ไมไดหมายความรวมถึง คําวา “หางหุนสวน” ดวย                 
แตอยางใด แตเมื่อพิจารณาจากนิยามศัพทของคําวา บุคคลตามที่ปรากฏในอนุสัญญาภาษีซอน
ระหวางประเทศอังกฤษกับประเทศเจอรซีย คําวา “บุคคล” มีความหมายรวมถึงหางหุนสวนดวย
สงผลใหเกิดประเด็นปญหาในดานการตีความวา ศาลภายในของประเทศอังกฤษจะตีความ                  
นิยามของคําวา “บุคคล” โดยยึดจากแนวทางใด 

      
               ในประเด็นขอพิพาทดังกลาวนี้ศาลประเทศอังกฤษไดตัดสินวา “เมื่อไดพิจารณา

ตามบริบท (Context) แลว นิยามศัพทของคําวา “บุคคล” ตามกฎหมายภายในไมควรนํามาปรับใช
กับนิยามของคําวา “บุคคล” ตามอนุสัญญาภาษีซอนระหวางประเทศอังกฤษกับประเทศเจอรซ่ี” 
และใหถือวา “หางหุนสวน” มีความหมายตามที่กําหนดไวในนิยามของอนุสัญญาภาษีซอนระหวาง
ประเทศอังกฤษกับประเทศเจอรซ่ีซ่ึงมีความหมายรวมถึงบุคคลธรรมดาดวย12 

 
 ดังนั้น จึงอาจสรุปไดวา แนวทางการตีความอนุสัญญาภาษีซอนของศาลภายใน

ของประเทศอังกฤษไดยึดแนวทางการตีความถอยคําตามที่กําหนดไวในขอตกลงระหวางประเทศ
เปนสําคัญ การอางอิงกฎหมายภายในของรัฐใดรัฐหนึ่งเพื่อการตีความขอตกลงระหวางประเทศนั้น
จึงไมสามารถทําได  ในเรื่องดังกลาวนี้ ในมุมมองของกลุมผูเชี่ยวชาญทางดานภาษีอากรระหวาง
ประเทศของประเทศอังกฤษเอง ก็มีทั้งกลุมที่เห็นดวยและไมเห็นดวยกับแนวทางการตีความของ
ศาลอังกฤษในลักษณะดังกลาว เชน13  

          
               Prof. B. Oliver เห็นวา การตีความอนุสัญญาภาษีซอน ศาลหรือหนวยงาน                         

ผูมีอํานาจในการจัดเก็บภาษีควรตีความอนุสัญญาภาษีซอนตามถอยคําที่ปรากฏในขอตกลงระหวาง
ประเทศของรัฐคูสัญญาทั้งสอง ศาลหรือผูมีหนวยงานผูมีอํานาจในการจัดเก็บภาษีไมควรตีความ
ตามแนวทางของรัฐคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งแตเพียงฝายเดียว การตีความอนุสัญญาภาษีซอนนั้น    
หากคําหรือบทนิยามศัพทคําใดเปนประเด็นระหวางประเทศที่ไดรับการยอมรับจากประเทศ                

                                                  
12 John F. Avery Jones.  (2001)  Tax Treaty Interpretation in the United Kingdom.  p. 369. 
13 J David B Oliver.  (2000)  “ Beneficial Ownership” in  Bulletin for international fiscal Documentation  p. 310.  
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ตางๆแลว  ก็ไมควรนําแนวทางการตีความจากประเทศใดประเทศหนึ่งมาเปนแนวทางใน                        
การตีความอีก  

 
                Prof. Joni. L. Walser เห็นวา การตีความโดยอางอิงถึงกฎหมายภายในของรัฐใด

รัฐหนึ่งเปนสิ่งที่สามารถกระทําได โดยอธิบายวา เนื่องจาก การตีความตามขอ 3 (2) แหงอนุสัญญา
ตนแบบของ OECD ในตอนตนกําหนดวา  

 
               “ในการปรับใชอนุสัญญาภาษีซอนโดยรัฐผูทําสัญญารัฐหนึ่ง คําใดๆ ท่ีมิไดนิยาม

ไวเปนอยางอื่นในอนุสัญญานี้ ใหมีความหมายที่คํานั้นๆ มีอยูตามกฎหมายของรัฐผูทําสัญญารัฐนั้น

เก่ียวกับภาษีท่ีอยูในขอบขายของอนุสัญญา”   
 
                ดังนั้นจึงปรากฏเปนหลักทั่วไปวา  หากกรณีที่ รัฐแหลงเงินไดมีคํานิยาม                  

ถอยคํานั้นๆไว การตีความถอยคําดังกลาวก็จะตองพิจารณาความหมายโดยอิงกับคํานิยาม                       
ตามกฎหมายภายในของรัฐแหลงเงินได ซ่ึงกรณีนี้จะทําใหไมตรงกับหลักการตีความที่ตองถือตาม
สนธิสัญญาแตเปนการตีความตามกฎหมายภายใน  และเนื่องจากบทบัญญัติในขอ 3 (2) ตอนทาย
กําหนดวา “เวนแตบริบทจะกําหนดไวเปนอยางอื่น” ซ่ึงเปนการยกเวนหลักทั่วไปดังกลาวขางตน
และทําใหรัฐแหลงเงินไดตองถูกบังคับและถูกผูกพัน ใหตองใชคํานิยามตามกฎหมายภายในของอีก
รัฐหนึ่งซ่ึงกรณีนี้จะทําใหไมเปนการตีความกฎหมายภายในของรัฐแหลงเงินไดแตเปนการตีความ
ตามกฎหมายภายในของรัฐถ่ินที่อยู 
 

               Prof. Walser เห็นวา การตีความอนุสัญญาภาษีซอน โดยอางอิงถึงกฎหมายภายใน
นั้นเปนการกระทําที่ไมสามารถกระทําได การกระทําดังกลาวถือวาเปนการใชสิทธิประโยชนจาก
อนุสัญญาภาษีซอนโดยมิชอบ การตีความอนุสัญญาภาษีซอนเปนเรื่องอํานาจการตีความของผูมี
อํานาจตีความของรัฐสองรัฐซ่ึงไมควรใหอํานาจรัฐใดรัฐหนึ่งเปนผูตีความโดยเฉพาะ  
 

                Prof. Wiman เห็นวา การตีความอนุสัญญาภาษีซอนไมควรนําเอากฎหมายภายใน
ของรัฐใดหนึ่งมาทําการตีความ เนื่องจาก การตีความโดยอางอิงถึงเฉพาะแตกฎหมายภายในของ               
รัฐใดรัฐหนึ่งแตเพียงรัฐเดียวอาจสงผลใหคุณคาของขอตกลงระหวางประเทศมีคุณคาลดลง                  
ดังนั้นการตีความอนุสัญญาภาษีซอนจึงควรตีความโดยอาศัยความหมายตามที่กําหนดไวใน
ขอตกลงดังกลาวนั้น 
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                Prof. Gouthiere เห็นวา การตีความโดยเฉพาะอยางยิ่งการตีความตามหลักที่
กําหนดไวในอนุสัญญาภาษีซอน ผูมีอํานาจในการตีความไมควรตีความตามหลักในกฎหมายภายใน
นอกจากนี้ผูมีอํานาจในการตีความควรจะตองตีความตามขอตกลงดังกลาวนั้นโดยเครงครัดและ
ชัดเจน  

 
               Prof. Luthi เห็นวา ไมควรตีความอนุสัญญาภาษีซอนตามกฎหมายภายใน 

เนื่องจาก หากยอมรับใหมีการนําเอากฎหมายภายในมาทําการตีความอนุสัญญาภาษีซอนได                           
ก็เทากับวา เปนยอมรับใหหลักกฎหมายภายในเหนือกวาอนุสัญญาภาษีซอน(Treaty Override) ซ่ึง
วิธีการดังกลาวถือวา เปนวิธีการตีความที่ผิดตอหลักกฎหมายระหวางประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งใน
ขอ 31 (1) แหงอนุสัญญากรุงเวียนนาฯซึ่งกําหนดใหรัฐคูสัญญาตองตีความตามความหมายธรรมดา
ที่พึงใหถอยคําในสนธิสัญญาตามที่กําหนดไวในสนธิสัญญาเทานั้น                               

 
               Prof. Klaus Vogel เห็นวา การตีความโดยการอางอิงตามกฎหมายภายในเปนสิ่งที่

ไมสามารถกระทําได เนื่องจาก นิยามคําศัพทตามที่กําหนดไวในกฎหมายภายในของแตละประเทศ
ยอมมีความแตกตางกัน  ดังนั้น  รัฐคู สัญญาทั้ งสองรัฐจึงควรตองตีความตามความหมาย                            
ในขอตกลงที่ไดทําการตกลงกันไว เพื่อใหเกิดความกลมกลืนในดานการตีความของรัฐคูสัญญาทั้ง
สองรัฐ 
 
 

3.2 แนวทางการตคีวามอนุสัญญาภาษีซอนในประเทศไทย 
 

 
              แนวทางการตีความอนุสัญญาภาษีซอนของประเทศไทย ยังคงไมมีหลักเกณฑใน

การตีความที่เดนชัด ในทางปฎิบัติเคยมีคดีที่กรมสรรพากรไทยไดนําเอาหลักกฎหมายภายในมาใช
ในการตีความประเด็นขอพิพาทในเรื่องคาสิทธิที่เกิดขึ้นจากอนุสัญญาภาษีซอนระหวางประเทศ
ไทยและประเทศมอริเซียส  กอใหเกิดคําถามวาการตีความในคดีดังกลาวเปนการตีความที่ขัดตอ
หลักการตีความในอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยการตีความสนธิสัญญา ค.ศ.1689 และ                         
ขอ 3 (2) แหงอนุสัญญาตนแบบของ OECD หรือไม โดยขอเท็จจริงในคดีดังกลาวมีอยูวา  
 
                บริษัทเอส เปนบริษัทที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทยประกอบธุรกิจในการบันทึกเสียง
ผลิตงานดนตรี การแสดงคอนเสิรต ฯลฯ ไดตกลงทําสัญญาการบันทึกเพลง (Recording Contract)   
กับบริษัทเอ็ม ซ่ึงเปนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายประเทศมอริเชียส (ซ่ึงเปนประเทศที่ทําความ 
ตกลงอนุสัญญาภาษีซอนกับประเทศไทยดวย) โดยงานบันทึกเพลงดังกลาวจะเปนสมบัติและ              
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สิทธิแตเพียงผูเดียวของบริษัทเอส โดยบริษัทเอสตกลงจะจายคาสิทธิ14ดังกลาวใหกับบริษัทเอ็ม              
โดยคาสิทธิ ดังกลาวนั้นคํานวณจากรายรับซ่ึงไดจากการขายแผนเสียง (CD) บริษัทเอสไดยื่นเรื่อง
สอบถามเปนหนังสือตอบขอหารือ15 (Ruling) ตอสรรพากรพื้นที่วาการจายคาตอบแทนจากสัญญา
การบันทึกเพลงดังกลาวจะมีภาระภาษีหัก ณ ที่จายตามอนุสัญญาภาษีซอนอยางไร  
 
  ในอนุสัญญาภาษีซอนระหวางประเทศไทยและประเทศมอริเซียสกําหนด
หลักเกณฑดานภาระการหักภาษี ณ ที่จายไวขอ 12 (2)  แหงอนุสัญญาภาษีซอนระหวางประเทศ
ไทยและประเทศมอริเชียส ไววา16  
 

              “อยางไรก็ตาม คาสิทธิเชนวานั้น อาจเก็บภาษีไดในรัฐผูทําสัญญาซึ่งคาสิทธินั้น

เกิดขึ้นและตามกฎหมายของรัฐนั้น แตถาเจาของผลประโยชนของคาสิทธิเปนผูมีถิ่นท่ีอยูของรัฐ

ผูทําสัญญา อีกรัฐหนึ่ง ภาษีท่ีเรียกเก็บนั้น จะตองไมเกิน  

               ก) รอยละ 5 ของจํานวนคาสิทธิท้ังสิ้นท่ีไดรับเปนคาตอบแทนเพื่อการจําหนาย

หรือการใชหรือสิทธิในการใชลิขสิทธ์ิใดๆ ในงานวรรณกรรม ศิลปะ หรือวิทยาศาสตร ซ่ึงไมรวมถึง 

ฟลมภาพยนตรและฟลม เทป หรือ ดิสก ท่ีใชในการกระจายเสียงของวิทยุหรือโทรทัศน 

              ข) รอยละ 15 ของจํานวนคาสิทธิท้ังสิ้นในกรณีอ่ืนๆ ” 

 

       “However, such royalties may also be taxed in the Contracting State in which 

they arise and according to the law of that State, but if the beneficial owner of the royalties is a 

resident of the other Contracting State, the tax so charged shall not exceed: 

 

             (a)  5 per cent of the gross amount of the royalties received as consideration 

for the use of, or the right to use, any copyright  of literary, artistic or scientific work, 

excluding cinematograph  films and films, tapes or discs for radio or television broadcasting;  

             (b) 15 per cent of the gross amount of the royalties in any other case.” 

                                                  
14 บทบัญญัติขอ 3 ตามอนุสัญญาภาษีซอนระหวางประเทศไทยและประเทศมอริเชียส ไดกําหนดนิยามศัพทคําวา                 

"คาสิทธิ" ที่ใชในขอนี้หมายถึง การจายไมวาชนิดใดๆ ที่ไดรับเปนคาตอบแทน เพื่อการใช หรือสิทธิในการใช ลิขสิทธิ์ใดๆ ในงาน
วรรณกรรม ศิลปะ หรือ วิทยาศาสตร รวมทั้งฟลมภาพยนตร และงานดานฟลม เทป หรือดิสก (ที่ใชในการกระจายเสียงของวิทยุหรือ
โทรทัศน) สิทธิบัตร เคร่ืองหมายการคา แบบหรือหุนจําลอง โปรแกรมคอมพิวเตอร แผนผัง สูตรลับหรือกรรมวิธีลับใดๆ หรือเพื่อ
ขอสนเทศเกี่ยวกับประสบการณทางอุตสาหกรรม พาณิชยกรรมหรือทางวิทยาศาสตร 

15 หนังสือตอบขอหารือกรมสรรพากรที่ กค. 0725/1497 ลงวันที่ 18 กุมภาพันธ พ.ศ. 2548  
16 ดู ขอ 12 ( 2 ) อนุสัญญาภาษีซอนระหวางประเทศไทยกับประเทศมอริเซียส 
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  ปญหาที่เกิดขึ้นก็คือบริษัทเอสมีหนาที่ตองหักภาษี ณ ที่จายในกรณีดังกลาวใน
อัตรารอยละ 5 ตามขอ 12 (2) (ก) หรือในอัตรารอยละ 15 ตามขอ 12 (2) (ข) ในกรณีดังกลาวนี้
กรมสรรพากรพื้นที่มีความเห็นวา คาตอบแทนดังกลาวนั้นไมควรมีภาระภาษีหัก ณ ที่จายในอัตรา
รอยละ 5 แตควรมีภาระภาษีหัก ณ ที่จายในอัตรารอยละ 15  เนื่องจากวา คาสิทธิ์ที่เกิดขึ้นจากงาน
บันทึกเสียงที่จายระหวางบริษัทเอสและบริษัทเอ็มนั้น ไมเขาความหมายของคําวา งานศิลปะตาม  
ขอ 12 (ก) ตามอนุสัญญาภาษีซอนระหวางประเทศไทยและประเทศมอริเชียส แตเขาหลักในเรื่อง                         
คาสิทธิอ่ืนๆตามที่กําหนดไวในขอ 12 (ข) ตามอนุสัญญาภาษีซอนระหวางประเทศไทยและประเทศ
มอริเชียส โดยกรมสรรพากรไทยไดเชื่อมโยงนิยามของคําวา งานศิลปะ กับกฎหมายภายในของ
ประเทศไทยฉบับหนึ่งก็คือ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซ่ึงไดกําหนดนิยามของคําวา งาน
ศิลปกรรม เอาไววา 
 
                              “ศิลปกรรม” หมายความวา งานอันมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดหรือหลายอยาง 

ดังตอไปนี้  

 

                ( 1 ) งานจิตรกรรม ไดแก งานสรางสรรครูปทรงท่ีประกอบดวย เสน แสง สี หรือ

สิ่งอื่นอยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางรวมกันลงบนวัสดุอยางเดียวหรือหลายอยาง  

               ( 2 ) งานประติมากรรม ไดแก งานสรางสรรครูปทรงท่ีเก่ียวกับปริมาตรที่สัมผัส

และจับตองได  

               ( 3 ) งานภาพพิมพ ไดแก งานสรางสรรคภาพดวยกรรมวิธีทางการพิมพและ

หมายความรวมถึงแมพิมพหรือแบบพิมพท่ีใชในการพิมพดวย  

              ( 4 ) งานสถาปตยกรรม ไดแก งานออกแบบอาคารหรือสิ่งปลูกสราง งานออกแบบ

ตกแตงภายในหรือภายนอก ตลอดจนบริเวณของอาคารหรือสิ่งปลูกสราง หรือการสรางสรรค

หุนจําลองของอาคารหรือส่ิงปลูกสราง 

            ( 5 ) งานภาพถาย ไดแก งานสรางสรรคภาพที่เกิดจากการใชเคร่ืองมือบันทึกภาพ

โดยใหแสงผานเลนสไปยังฟลมหรือกระจก และลางดวยน้ํายาซึ่งมีสูตรเฉพาะหรือดวยกรรมวิธีใด ๆ 

อันทําใหเกิดภาพขึ้น หรือการบันทึกภาพโดยเครื่องมือหรือวิธีการอยางอื่น  

           ( 6 ) งานภาพประกอบ แผนที่ โครงสราง ภาพรางหรืองานสรางสรรค รูปทรงสาม                

มิติอันเกี่ยวกับภูมิศาสตร ภูมิประเทศ หรือวิทยาศาสตร  

           ( 7 ) งานศิลปประยุกต ไดแก งานที่นําเอางานตาม (1) ถึง (6) อยางใดอยางหนึ่งหรือ

หลายอยางรวมกันไปใชประโยชนอยางอื่น นอกเหนือจากการชื่นชมในคุณคาของตัวงาน                         
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ดังกลาวนั้น เชน นําไปใชสอย นําไปตกแตงวัสดุหรือสิ่งของอันเปนเคร่ืองใช หรือนําไปใชเพื่อ

ประโยชนทางการคา  

 

             ท้ังนี้ ไมวางานตาม (1) ถึง (7) จะมีคุณคาทางศิลปะหรือไม และใหหมายความ

รวมถึงภาพถายและแผนผังของงานดังกลาวดวย” 

 
            ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากความหมายของคําวา“งานศิลปกรรม” (Artistic Works) ตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นั้นจะพบวา พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไมไดกําหนด
ความหมายให “งานศิลปกรรม” (Artistic Works) มีความหมายครอบคลุมถึง “งานดนตรีกรรมหรือ
การแสดงทางดนตรี” (musical performance) ดวยแตอยางใด ดังนั้น เมื่อนิยามศัพทคําวา “งาน
ศิลปกรรม” หรือ “ศิลปะ” ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ไมไดมีความหมายรวมถึงงาน
ดนตรีดังกลาวแลว ดังนั้น บริษัทเอส จึงไมสามารถปรับใชอัตราภาษีหัก ณ ที่จายในอัตรา               
รอยละ 5 ตามอนุสัญญาภาษีซอนดังกลาวได แตตองเลือกปรับใชอัตราภาษี ณ ที่จายในอัตรา                
รอยละ 15  
 
                            ในกรณีดังกลาวนี้มีประเด็นปญหานาวิเคาระหเปนอยางยิ่งวา การตีความของ
กรมสรรพากรไทยในกรณีดังกลาวที่นําเอากฎหมายภายในประเทศซึ่งก็คือ พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 มาใชในการตีความประเด็นขอพิพาทในเรื่องคาสิทธิตามอนุสัญญาภาษีซอนระหวาง
ประเทศไทยและประเทศมอริเซียส เปนการตีความที่ขัดตอหลักการตีความในอนุสัญญากรุงเวยีนนา
วาดวยการตีความสนธิสัญญา ค.ศ. 1689 และขอ 3 (2) ในอนุสัญญาตนแบบของ OECD หรือไม 
 

            เมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑพื้นฐานทั่วไปของกฎหมายระหวางประเทศ                            
จะเห็นไดวา การตีความสนธิสัญญาตางๆนั้น รัฐคูสัญญาจะตองตีความโดยใชหลักการตีความที่ได
กําหนดไวตามกฎหมายระหวางประเทศเทานั้น ไมใชตีความตามกฎหมายภายในของประเทศใด
ประเทศหนึ่งแตอยางใด  นอกจากนั้นรัฐคูสัญญาไมสามารถกลาวอางบทบัญญัติตามกฎหมาย
ภายในของตน  ซ่ึงจะทําใหการปรับใชสนธิสัญญานั้นไมเปนผล รัฐคูสัญญารัฐหนึ่งรัฐใดที่                   
กลาวอางวาจะตองใชบทบัญญัติกฎหมายภายในของตนเพื่อประโยชนในการปรับใชและตีความ
สนธิสัญญาจะตองมีหนาที่นําสืบ (burden of proof) ถึงการที่จะอางอิงการใชกฎหมายภายในของ     
ตนวาเหตุใดจึงไมสามารถใชกฎหมายระหวางประเทศในการปรับใชและตีความกฎหมาย
สนธิสัญญาไดตามปกติ  ในกรณีที่เปนสนธิสัญญาสองฝาย (Bilateral Treaties) ศาลระหวางประเทศ
ก็ไดเคยตัดสินวาไมอาจยอมรับได ในการที่รัฐหนึ่งรัฐใดจะตีความกฎหมายสนธิสัญญาโดยการ
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กลาวอางถึงกฎหมายภายในของรัฐใดรัฐหนึ่ง”และเมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑในดาน                     
การตีความและการปรับใชอนุสัญญาภาษีซอนตามขอ 3 (2) นั้นจะพบวา การตีความและการปรับใช
อนุสัญญาภาษีซอนตามขอ 3 (2) จะตองใชโดยเครงครัดโดยพิจารณาตามหลักการของกฎหมาย
ระหวางประเทศ  โดยเฉพาะอยางยิ่งหลักการตีความโดยสุจริตนั้นควรไดรับการพิจารณาใน                
การปรับใชขอ 3 (2) แหงตนแบบอนุสัญญาภาษีซอนแบบ OECD  โดยทฤษฎีแลวรัฐคูสัญญามี
อิสระในการกําหนดไดโดยทั่วไปวาความหมายตามสนธิสัญญานั้น รัฐคูสัญญาสามารถหา
ความหมายจากคําดังกลาวที่ไมไดใหไวตามสนธิสัญญาโดยการกลาวอางถึงกฎหมายภายในของ
ประเทศที่ดําเนินการปรับใชสนธิสัญญา อยางไรก็ตาม  สามารถโตแยงไดวาการอางอิงกฎหมาย
ภายในโดยปราศจากเหตุผลเพ่ือประโยชนในการตีความสนธิสัญญาของรัฐดังกลาวนั้น ถือวาเปน
การกระทําที่ไมมีเหตุผล ไมสุจริตหรือไมยุติธรรม  ซ่ึงยอมขัดกับวัตถุประสงคในการจัดทํา
สนธิสัญญาหรืออนุสัญญาภาษีซอนที่รัฐคูสัญญาตองการแกไขปญหาตางๆ รวมกัน  ดังนั้นการที่รัฐ
คูสัญญาใชดุลยพินิจในการตีความสนธิสัญญาแตเพียงฝายเดียวนั้นถือวาขัดตอหลักการตีความโดย
สุจริตได 

 
                แมขอ 3 (2) จะกําหนดใหใชความหมายของถอยคําตามกฎหมายภายใน                       

ที่มิไดนิยามไวในอนุสัญญาภาษีซอน  แตประเด็นหนึ่งที่อนุสัญญาไดกําหนดไวเปนเงื่อนไขกอน    
จะใชความหมายตามกฎหมายภายในก็คือ  คําวา  “ เวนแตบริบทจะกําหนดเปนอยางอื่น”                            
ซ่ึงหมายความวากอนจะใชความหมายตามกฎหมายภายในไดนั้น  ตองปรากฏวา “บริบท” ไมได
กําหนดไวเปนอยางอื่น ดังนั้น จึงตองวิเคราะหคําวา “บริบท” (Context) ที่ไดกําหนดไวใน                     
ขอ 3 (2) วามีความแคไหนอยางไร  มีขอสังเกตวา คําวา “บริบท” ตามที่ไดบัญญัติไวในขอ 31 (2) 
ของอนุสัญญากรุงเวียนนา นั้นหมายความรวมถึงตัวบททั้งหมด ภาคผนวก อารัมภบท ความตกลง 
หรือเอกสารที่เกี่ยวของ 

 
               ตามที่สรรพากรพื้นที่ไดนําพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ซ่ึงเปนกฎหมาย

ภายใน  (นอกจากกฎหมายภาษี) มาประกอบการตีความอนุสัญญาภาษีซอนซ่ึงเปนกรณีที่                  
อนุสัญญาภาษีซอนไมไดใหความหมายคําวา “ศิลปะ” ไวแตอยางใด ผูวิจัยเห็นวาการอางอิง
กฎหมายภายดังกลาวนั้นปราศจากเหตุผลที่จะกระทําได เนื่องจากวาการกระทําดังกลาวขัดตอ
หลักการตีความสนธิสัญญาตามที่กําหนดไวในขอ 27 แหงอนุสัญญากรุงเวียนนาฯซึ่งหามมิใหรัฐ
คูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งตีความโดยอางหลักกฎหมายภายในของตนมาทําการตีความสนธิสัญญาแต
ฝายเดียว17 ดังนี้  

                                                  
17 ดูขอ 27 อนุสัญญากรุงเวียนนา 1689 
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  “ขอ 27 กฎหมายภายในและการปฏิบัติตามสนธิสัญญา 

 

                              รัฐคูสัญญารัฐหนึ่งไมสามารถกลาวอางกฎหมายภายในรัฐของตนเพื่อใหการ

บังคับตามสนธิสัญญาไมเปนผล…..” 
 
          “Article 27  Internal law and observance of treaties 
 
                             A party may not invoke the provisions of its internal law as justification for its 

failure to perform a treaty…” 

 
               ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา การอางอิงกฎหมายภายในแตเพียงฝายเดียวของรัฐ

คูสัญญาแตเพียงรัฐหนึ่งรัฐเดียว ถือวาเปนการกระทําที่ไมมีเหตุผลไมสุจริตหรือไมยุติธรรม                           
ซ่ึงยอมขัดกับหลักการตีความโดยสุจริตที่กําหนดไวในอนุสัญญากรุงเวียนนาและขัดตอ
วัตถุประสงคในการจัดทําอนุสัญญาภาษีซอนที่รัฐคูสัญญาตองการแกไขปญหาตางๆรวมกัน   
 
               ในเรื่องการตีความนั้น ขอ 31 (3)  ของอนุสัญญากรุงเวียนนา ค.ศ.1969 ไดยอมรับ
ถึงสวนประกอบอื่นๆ ที่เกี่ยวพันกับสนธิสัญญาวาสามารถนํามาใชในการตีความในฐานะที่เปน
บริบท (Context) ของสนธิสัญญาได อันไดแก ขอตกลงที่ทําขึ้นภายหลังของภาคีสนธิสัญญาที่มี
ปญหาในการตีความ ดังนั้น ขอ 31 (3) จึงเปนเรื่องของบริบทแวดลอมที่ทําใหเห็นถึงความหมายอัน
แทจริงของสนธิสัญญา ซ่ึงศาลยุติธรรมระหวางประเทศก็ไดเคยใหความเห็นแนะนําไวในคดี Sub-
Quest African, South-West Africa ลงวันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ. 1950 เกี่ยวกับกฎบัตรวาดวยดินแดน
ในอาณัติวา “การตีความตราสารทางกฎหมายโดยภาคีดวยตนเองนั้น แมจะมิไดตกลงกําหนด
ความหมายของถอยคํากันก็ตาม  ก็ตองถือวาการตีความดังกลาวมีความหมายที่เปนไปไดเมื่อไดรับ
การยอมรับจากภาคีอีกฝายหนึ่งถึงพันธกรณีที่ภาคีนั้นมีอยู”   
 
                มีขอนาสังเกตวา บริบทแวดลอมในขอ 31 (3) นี้ยังรวมไปถึงกฎเกณฑทาง
กฎหมายระหวางประเทศทุกกฎเกณฑที่เกี่ยวของกับความสัมพันธตางๆ ของภาคีอีกดวย ซ่ึง
หมายความวาการตีความสนธิสัญญาจะตองกระทําไปภายในกรอบของกฎหมายระหวางประเทศอนั
ไดแก กฎหมายอนุสัญญาซึ่งเกิดจากขอตกลง (Conventional Law)  กับกฎหมายจารีตประเพณีที่ใช
บังคับระหวางภาคีนั่นเอง  ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาเปนหนาที่ของประเทศคูสัญญาที่จะตอง
พิจารณากฎหมายอนุสัญญาอื่นๆที่เกี่ยวของมาประกอบดวยเมื่อตองทําการตีความสนธิสัญญาหรือ
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อนุสัญญาภาษีซอน เชน ในกรณีที่รัฐคูสัญญาตองการตีความ คําวา “เขตไหลทวีป” (Continental 
Shelf ) รัฐคูสัญญาควรจะพิจารณาถึง “อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982” 
(UN Convention on the Law of the Sea of 1982)18มาประกอบการพิจารณาตีความดวยเพื่อ
ประโยชนในการตีความอนุสัญญาภาษีซอนใหสอดคลองกับบริบทโดยแทจริง การตีความความ
สนธิสัญญาหรืออนุสัญญาภาษีซอนโดยการอางอิงความหมายตามกฎหมายภายใน โดยไมได
คํานึงถึงนิยามศัพทหรือความหมายตามกฎหมายระหวางประเทศ  ถือวาเปนสิ่งที่พึงหลีกเลี่ยง
สําหรับรัฐภาคีในการตีความสนธิสัญญา 

 
               ในประเด็นที่สรรพากรพื้นที่ไดโตแยงการตีความอนุสัญญาภาษีซอนดังกลาว 

โดยการอางอิงถึงกฎหมายภายในของประเทศไทยคือ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 และ                 
กลาววาในเมื่อนิยามศัพทคําวา “ ศิลปกรรม ” ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยไมไดมีความหมาย
รวมถึงงานดนตรีกรรม (Musical Work) ดังนั้ นผูเสียภาษีจึงไมสามารถปรับใชภาษีหัก ณ ที่จาย                      
ในอัตรา 5% ไดนั้น  หลังจากที่ผูวิจัยไดอธิบายถึงหลักการตีความโดยคํานึงถึง กฎเกณฑทาง
กฎหมายระหวางประเทศทุกกฎเกณฑที่เกี่ยวของกับความสัมพันธตางๆ ของภาคี  ในขอ 31 (3) แหง
อนุสัญญากรุงเวียนนา ค.ศ.1969 แลว  ผูวิจัยเห็นวาไมควรนํากฎหมายลิขสิทธ์ิดังกลาวขึ้นมา                
ชวยปรับใชในการตีความอนุสัญญาภาษีซอน แตคูสัญญาและหนวยงานจัดเก็บภาษีควรพิจารณา
นิยามศัพทคําวา “งานศิลปกรรม” จากกฎหมายระหวางประเทศที่ประเทศไทยและประเทศ
มอริเชียสตางเปนภาคีดวยกันทั้งสองประเทศ 

 
                  ในประเด็นดังกลาว ประเทศไทยและมอริเชียสตางเขาเปนสมาชิกองคการ                    
การคาโลกในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ.1995และในฐานะเปนสมาชิกองคการการคาโลกดังกลาว 
ประเทศทั้งสองฝายตางไดเขารวมเปนภาคี “ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่
เก่ียวกับการคา”  (Agreements on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights : TRIPs)
และในขอ 9 แหงความตกลง TRIPs ไดอางอิงถึง อนุสัญญาเบิรนเพื่อคุมครองงานวรรณกรรมและ
ศิลปกรรม (Berne Convention on Literary and Artistic Work) ซ่ึงประเทศไทยไดเขาเปนภาคี                    
ใน ป ค.ศ. 1931 ซ่ึงตามอนุสัญญาเบิรนฯ ไดกําหนดนิยามศัพทและความหมายคําวา “งาน
ศิลปกรรม” (artistic works)19  ใหรวมถึง คําวา “งานดนตรีกรรม” (Musical Works) ดวย 
 

                                                  
18 Harris D.J.  (1991)  Cases and Material on International Law  p. 43 – 44.  
19  ดูขอ 2 ( 1 ) Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works 1979 
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                เนื่องจากมาตรา 40 (3) แหงประมวลรัษฎากรไมไดใหความหมายของคําวา                      
“คาแหงลิขสิทธ์ิหรือสิทธิอยางอื่น”  ไวเปนการเฉพาะเจาะจงวาใหครอบคลุมงานหรือทรัพยสิน
ประเภทใดบาง  และในทางปฏิบัติกรมสรรพากรมักจะอิงกับความหมายของ  “คาสิทธิ”                            
ตามอนุสัญญาภาษีซอนที่ประเทศไทยทําไวกับประเทศตางๆ เปนสวนใหญ ซ่ึงไดบัญญัติไวตามราง
อนุสัญญาตนแบบของ OECD จากองคการเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD 
Model Tax Conventions) ดังตอไปนี้20  

 
 “คําวา คาสิทธิ ท่ีใชในขอนี้ หมายถึง การชําระอยางใดที่ไดรับเปนคาตอบแทนเพื่อ

การใชหรือสิทธิในการใชสิทธิในงานวรรณกรรม ศิลปะ หรือวิทยาศาสตรใดๆ รวมทั้งการใชฟลม

ภาพยนตร หรือฟลม หรือเทปใชสาํหรับการถายทอดทางวิทยุหรือโทรทัศน สิทธิบัตร เคร่ืองหมาย

การคาแบบหรือหุนจําลอง  แผนผัง สูตรหรือกรรมวิธีลับใดๆ หรือเพื่อการใชสิทธิใน การใชอุปกรณ

ทางอุตสาหกรรม พาณิชยกรรม หรือทางวิทยาศาสตร หรือเพื่อขอสนเทศเกี่ยวกับประสบการณทาง

อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม หรือทางวิทยาศาสตร” 

 

               “The term "royalties" as used in this Article means payments or any kind 

received as a consideration for the alienation of or the use of, or the right to use, any copyright 

of literary, artistic or scientific work including cinematograph films, or films or tapes used for 

radio or television broadcasting, any patent, trade mark, design or model, plan, secret formula 

or process, or for the use of, or the right to use, industrial, commercial, or scientific equipment, 

or for information concerning industrial, commercial or scientific experience.” 
 
                  จากนิยามคําวา “คาสิทธิ” ตามอนุสัญญาภาษีซอน จะเห็นไดวามีความหมาย
ครอบคลุมงานหรือทรัพยสินทุกประเภทตาม พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พระราชบัญญัติสิทธิบัตรและ
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  เชนเดียวกับมาตรา 40 (3) แหงประมวลรัษฎากร แตนิยาม            
“คาสิทธิ” ตามอนุสัญญาภาษีซอนบางสวนยังมีขอบเขตความหมายเกินกวาความหมายของ               
“คาสิทธิ” ตามมาตรา 40 (3) กลาวคือ “คาตอบแทนในการใชอุปกรณทางอุตสาหกรรม พาณิชกรรม 
หรือวิทยาศาสตร”  ตามที่ระบุไวในนิยาม “คาสิทธิ” ของอนุสัญญาภาษีซอนอาจจะไมถือวาเปน              
เงินไดประเภท “คาสิทธิ” ตามมาตรา 40 (3) แตก็ถือเปนเงินไดจากการใหเชาทรัพยสินตามมาตรา              
40 (5) แหงประมวลรัษฎากร   

                                                  
20  ดู ขอ 12 (3 ) OECD Model Tax Convention   
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                   อยางไรก็ดี เมื่อพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มีผลใชบังคับตาม มาตรา 6 
แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้  ไดมีการแบงแยกงานอันมีลิขสิทธ์ิที่ไดรับความคุมครองไวเปนงาน
ประเภทตางๆ ปลีกยอยหลายแขนง เชน งานสรางสรรคประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม
ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร ส่ิงบันทึกเสียง งานแพรเสียงแพรภาพ หรือ งานอื่นใดใน
แผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตรหรือแผนกศิลปะของผูสรางสรรค ไมวางานดังกลาวจะ
แสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบใดจึงอาจเกิดความสับสนไดวา ลิขสิทธิ์ในงานประเภทตามที่ระบุไว
ในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 เชน งานดนตรีกรรม งานนาฏกรรม ไมไดถูกระบุไวอยาง
ชัดเจนในนิยาม  “คาสิทธิ”  ตามอนุสัญญาภาษีซอน จึงควรจะถือวาเปนลิขสิทธิ์ในงานประเภทใด
ในอนุสัญญาภาษีซอน  ประเด็นนี้สามารถอธิบายไดวาเนื่องจากประเทศไทยมีอนุสัญญาภาษีซอน
ใชบังคับมากอนพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 แมในกลุมของการใหใชลิขสิทธิ์ ตามคํานิยาม 
“คาสิทธิ” ในอนุสัญญาภาษีซอน จะระบุเพียงงานวรรณกรรม งานศิลปะ หรืองานวิทยาศาสตร            
ก็ตาม แตตองถือวาอนุสัญญาภาษีซอนมีเจตนารมณใหงานทั้ง 3 ประเภทนี้มีผลครอบคลุมลิขสิทธิ์
ในงานทั้งหลายทั้งปวงที่ปรากฏอยูในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537  จึงสามารถสรุปไดวา 
ลิขสิทธิ์ในงานประเภทตางๆ ตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ไมวาจะ                       
ถูกเรียกชื่อเปนอยางไรก็ยังถือเปนเพียงสวนหนึ่งของลิขสิทธิ์ ในงานวรรณกรรม ศิลปะ หรือ
วิทยาศาสตร ตามอนุสัญญาภาษีซอน21  
 

                                                  
21 ธนภณ แกวสถิต.  (2546)  คําอธิบายภาษีเงินไดระหวางประเทศและหลักการทั่วไปของอนุสัญญาภาษีซอน ( ฉบับอาน

เขาใจงาย ).  หนา 53 – 54.  


