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บทท่ี 4 
 

ผลการศึกษา 
 

ผลการศึกษาเรื่อง “ปจจัยที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมจริยธรรมของนักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ  
: กรณีศึกษา นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ สังกัดกรุงเทพมหานคร”  จะนําเสนอตามวัตถุประสงคที่ตั้งไว
ตามลําดับดังนี้ 

 
4.1 ศึกษาระดับของพฤติกรรมจริยธรรมของนักสังคมสงเคราะหวิชาชพี 

สังกัดกรุงเทพมหานคร 
 

4.1.1  เชิงปริมาณ 
 การใชเหตุผลเชิงจริยธรรม   กลุมตัวอยางที่ทําการศึกษา  พบวา  สวนใหญมีการใชเหตุผล
เชิงจริยธรรมมาก  จํานวน  177  คน คิดเปนรอยละ 98.9     สวนกลุมตัวอยางที่เหลือมีการใชเหตุผล
เชิงจริยธรรมนอย  จํานวน   2   คน คิดเปนรอยละ 1.1   (ตารางที่ 4.1) 
 

ตารางที่ 4.1 
 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามการใชเหตุผลเชงิจริยธรรม 

ของนักสงัคมสงเคราะหวิชาชีพ   
 

การใชเหตุผลเชิงจริยธรรมของนักสังคมสงเคราะหวิชาชพี จํานวน รอยละ 
นอย 2 1.1 
มาก 177 98.9 

รวม 179.0 100.0 
 

 ระดับของการใชเหตุผลเชงิจริยธรรม  ของนักสังคมสงเคราะหวิชาชีพสงักัดกรุงเทพมหานคร 
 ในการศึกษาระดับของการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมของนักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ ซ่ึงมีชวง
คะแนนระหวาง   1.0 -  3.0  แบงเปนระดับไดดังนี้   
   2.35  – 3.0      มาก 
   1.68  – 2.34    ปานกลาง 
   1.0  – 1.67     นอย 
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 กลุมตัวอยางนกัสังคมสงเคราะหวิชาชีพ สังกัดกรุงเทพมหานคร มีระดับของใชเหตุผล    
เชิงจริยธรรมมาก  มีคาเฉลี่ย 2.98  คาเฉลี่ยต่ําสุด 1.0  คาเฉลี่ยสูงสุด 3.0 (ตารางที่ 4.2) 

 
ตารางที่ 4.2 

แสดงระดับของการใชเหตผุลเชิงจริยธรรมของนักสงัคมสงเคราะหวิชาชพี   
   สังกัดกรุงเทพมหานคร 

 
ตัวแปร จํานวน คาเฉล่ีย

ต่ําสุด 
คาเฉล่ีย 
สูงสุด 

คาเฉล่ียรวม คาเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

การใชเหตุผลเชิง
จริยธรรม 

179.0 1.0 3.0 2.98 .211 

 
 ทัศนคติในการทํางาน     กลุมตัวอยางที่ทําการศึกษา  พบวา  สวนใหญมีการใชทัศนคติใน
การทํางานปานกลาง  จํานวน  86  คน คิดเปนรอยละ 48.0     รองลงมา  คือ มีทัศนคติในการทํางาน     
มาก   จํานวน  71   คน คิดเปนรอยละ  39.7   สวนกลุมตัวอยางที่มีจํานวนนอยที่สุด  คือ  กลุม
ตัวอยางที่มีทัศนคติในการทํางานนอย  จํานวน   22  คน คิดเปนรอยละ 12.3  (ตารางที่ 4.3) 
 

ตารางที่ 4.3 
 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามทัศนคตใินการทํางาน      

ของนักสงัคมสงเคราะหวิชาชีพ   
 

ทัศนคติในการทํางานของนกัสังคมสงเคราะหวิชาชีพ จํานวน รอยละ 
นอย 22 12.3 
ปานกลาง 86 48.0 
มาก 71 39.7 

รวม 179.0 100.0 
  
 ระดับของทัศนคติในการทํางานของนักสงัคมสงเคราะหวิชาชพีสังกัดกรุงเทพมหานคร 
 ในการศึกษาระดับของทัศนคติในการทํางานของนักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ ซ่ึงมีชวง
คะแนนระหวาง    1.0 -    3.0     แบงเปนระดับไดดังนี้   
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   2.35  – 3.0     มาก 
   1.68  – 2.34   ปานกลาง 
                1.0    – 1.67   นอย 
 กลุมตัวอยางนักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ  สังกัดกรุงเทพมหานคร  มีระดับของระดับของ
ทัศนคติในการทํางานปานกลาง  มีคาเฉลี่ย 2.27   คาเฉลี่ยต่ําสุด   1.0  คาเฉลี่ยสูงสุด 3.0 (ตารางที่ 4.4) 
 

ตารางที่ 4.4 
ระดับของทัศนคติในการทํางานของนักสงัคมสงเคราะหวิชาชพี 

สังกัดกรุงเทพมหานคร 
 

ตัวแปร จํานวน คาเฉล่ีย
ต่ําสุด 

คาเฉล่ีย 
สูงสุด 

คาเฉล่ียรวม คาเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ทัศนคติในการทํางาน 179.0 1.0 3.0 2.27 .669 
 
 การมุงอนาคต    กลุมตัวอยางที่ทําการศึกษา  พบวา  สวนใหญมีการมุงอนาคตปานกลาง  
จํานวน 113  คน คิดเปนรอยละ  63.1 รองลงมา  คือ มีการมุงอนาคตมาก จํานวน 34 คน คิดเปน   
รอยละ 19.0 สวนกลุมตัวอยางที่มีจํานวนนอยที่สุด  คือ กลุมตัวอยางที่มีการมุงอนาคตนอย จํานวน   
32  คน คิดเปนรอยละ 17.9  (ตารางที่ 4.5) 
 

ตารางที่ 4.5 
 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามการมุงอนาคต     

ของนักสงัคมสงเคราะหวิชาชีพ   
 

การมุงอนาคตของนักสงัคมสงเคราะหวิชาชีพ จํานวน รอยละ 
นอย 32 17.9 
ปานกลาง 113 63.1 
มาก 34 19.0 

รวม 179.0 100.0 
  
 

 
 
 
 

 
 



 
 

82

 ระดับของการมุงอนาคตของนักสังคมสงเคราะหวิชาชีพสงักัดกรุงเทพมหานคร 
 ในการศึกษาระดับของการมุงอนาคตของนักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ ซ่ึงมีชวงคะแนน
ระหวาง    1.0 -    3.0     แบงเปนระดับไดดังนี้   
   2.35  – 3.0     มาก 
   1.68  – 2.34   ปานกลาง 
   1.0    – 1.67    นอย 
 กลุมตัวอยางนักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ  สังกัดกรุงเทพมหานคร  มีระดับของระดับของ
การมุงอนาคตปานกลาง  มีคาเฉลี่ย 2.10   คาเฉลี่ยต่ําสุด   1.0  คาเฉลี่ยสูงสุด 3.0 (ตารางที่ 4.6) 

 
ตารางที่ 4.6 

ระดับของการมุงอนาคตของนักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ 
สังกัดกรุงเทพมหานคร 

 
ตัวแปร จํานวน คาเฉล่ีย

ต่ําสุด 
คาเฉล่ีย 
สูงสุด 

คาเฉล่ียรวม คาเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

การมุงอนาคต 179.0 1.0 3.0 2.10 .609 
 

 การควบคุมตนเอง  กลุมตัวอยางที่ทําการศึกษา พบวา สวนใหญมีการควบคุมตนเอง      
ปานกลาง  จํานวน  109  คน คิดเปนรอยละ  60.9  รองลงมา คือ มีการควบคุมตนเองมาก จํานวน 47   
คน คิดเปนรอยละ  26.3  สวนกลุมตัวอยางที่มีจํานวนนอยที่สุด คือ กลุมตัวอยางที่มีการควบคุม
ตนเองนอย จํานวน  23  คน คิดเปนรอยละ 12.8 (ตารางที่ 4.7) 
 

ตารางที่ 4.7 
 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามการควบคุมตนเอง    

ของนักสงัคมสงเคราะหวิชาชีพ   
 

การควบคุมตนเองของนักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ จํานวน รอยละ 
นอย  23 12.8 
ปานกลาง 109 60.9 
มาก  47 26.3 

รวม           179.0         100.0 
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 ระดับของการควบคุมตนเองของนักสงัคมสงเคราะหวิชาชีพสังกัดกรุงเทพมหานคร 
 ในการศึกษาระดับของการควบคุมตนเองของนักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ ซ่ึงมีชวงคะแนน
ระหวาง    1.0 -    3.0     แบงเปนระดับไดดังนี้   
   2.35  – 3.0      มาก 
   1.68  – 2.34    ปานกลาง 
                      1.0   – 1.67    นอย 
 กลุมตัวอยางนักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ  สังกัดกรุงเทพมหานคร  มีระดับของระดับของ
การควบคุมตนเองปานกลาง  มีคาเฉลี่ย 2.13 คาเฉลี่ยต่ําสุด  1.0  คาเฉลี่ยสูงสุด 3.0 (ตารางที่ 4.8) 

 
ตารางที่ 4.8 

ระดับของการควบคุมตนเองของนักสงัคมสงเคราะหวิชาชีพ 
   สังกัดกรุงเทพมหานคร 

 
ตัวแปร จํานวน คาเฉล่ีย

ต่ําสุด 
คาเฉล่ีย 
สูงสุด 

คาเฉล่ียรวม คาเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

การควบคุมตนเอง 179.0 1.0 3.0 2.13 .613 
  

ผลจากการ Pre-test และทดสอบจริงของแบบวัดพฤติกรรมจริยธรรมของนักสังคม
สงเคราะหวิชาชีพสังกัดกรุงเทพมหานคร เปนประเด็นที่ตองพิจารณาเนื่องจากคาอัลฟายังต่ํา แมจะมี
การพัฒนาแลวแตก็ยังอยูในระดับคอนขางต่ํา 
 
 พฤติกรรมจริยธรรม  กลุมตัวอยางที่ทําการศึกษา พบวา สวนใหญมีพฤติกรรมจริยธรรม 
ปานกลาง  จํานวน  88  คน คิดเปนรอยละ 49.2  รองลงมา  คือ มีพฤติกรรมจริยธรรมมาก  จํานวน  
80   คน คิดเปนรอยละ 44.7  สวนกลุมตัวอยางที่มีจํานวนนอยที่สุด คือ กลุมตัวอยางที่มีพฤติกรรม
จริยธรรมนอย  จํานวน  11  คน คิดเปนรอยละ 6.1 (ตารางที่ 4.9) 
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ตารางที่ 4.9 
 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามพฤติกรรมจริยธรรม 

ของนักสงัคมสงเคราะหวิชาชีพ   
 

พฤติกรรมจริยธรรมของนกัสังคมสงเคราะหวิชาชีพ จํานวน รอยละ 
นอย 11 6.1 
ปานกลาง 88 49.2 
มาก 80 44.7 

รวม 179.0 100.0 
 
 ระดับของพฤติกรรมจริยธรรม  ของนักสงัคมสงเคราะหวิชาชพีสังกัดกรุงเทพมหานคร 
 ในการศึกษาระดับของพฤติกรรมจริยธรรมของนักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ ซ่ึงมีชวง
คะแนนระหวาง    1.0 -    3.0     แบงเปนระดับไดดังนี้   
   2.35  – 3.0     มาก 
   1.68  – 2.34   ปานกลาง 
                1.0    – 1.67   นอย 
 กลุมตัวอยางนักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ  สังกัดกรุงเทพมหานคร  มีระดับของพฤติกรรม
จริยธรรมมาก  มีคาเฉลี่ย 2.39  คาเฉลี่ยต่ําสุด   1.0  คาเฉลี่ยสูงสุด 3.0 (ตารางที่ 4.10) 
 

ตารางที่ 4.10 
ระดับของพฤติกรรมจริยธรรมของนักสงัคมสงเคราะหวิชาชพี    

  สังกัดกรุงเทพมหานคร 
 

ตัวแปร จํานวน คาเฉล่ีย
ต่ําสุด 

คาเฉล่ีย 
สูงสุด 

คาเฉล่ียรวม คาเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ระดับของพฤติกรรม
จริยธรรม 

179.0 1.0 3.0 2.37 .602 

 
 กลาวโดยสรุป  ระดับพฤติกรรมจริยธรรมของนักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ : กรณีศึกษานัก
สังคมสงเคราะหสังกัดกรุงเทพมหานครมีคาเฉล่ีย  เทากับ 2.37  อยูในระดับมาก 
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นอกจากผลการศึกษาเชิงปริมาณดังกลาวแลว ผูวิจัยไดทําการศึกษาขอมูลเชิงคุณภาพโดย
การสัมภาษณเชิงลึกนักสังคมสงเคราะหในสังกัดกรุงเทพมหานคร 4 ราย นักสังคมสงเคราะหดีเดน 
จํานวน  2 ราย  ผลการศึกษาขอมูลเชิงคุณภาพมีความสอดคลองกับการศึกษาเชิงปริมาณ โดยมี
รายละเอียดดังตอไปนี้ 

 
4.1.2  เชิงคุณภาพ 
 (1)  เหตุผลทางจริยธรรมของนักสังคมสงเคราะหในสังกดักรุงเทพมหานคร 

เหตุผลจริยธรรม หมายถึง เหตุผลในการตัดสินใจเลือกที่จะกระทําพฤติกรรมอยางใดอยาง
หนึ่งในสถานการณนั้น เหตุผลดังกลาวชวยใหทราบเหตุผลจูงใจที่อยูเบื้องหลังการกระทําของ
บุคคล ซ่ึงการกระทําบางอยางอาจขัดกับความรูสึกของบุคคลสวนใหญ ทั้งนี้ ขึ้นอยูกับเหตุผลและ
สถานการณเปนสําคัญ ผลจากการสัมภาษณเชิงลึก ระดับพฤติกรรมจริยธรรมของนักสังคม
สงเคราะหวิชาชีพสังกัดกรุงเทพมหานคร พบวา ภายใตสังคมที่เต็มไปดวยผูคนที่ขาดคุณธรรมและ
จริยธรรม นักสังคมสงเคราะหก็ถูกทดลองจิตใจ ภายใตสถานการณที่แตกตางกันออกไป แตส่ิงที่ 
นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ ไดแสดงออกถึงความถูกตอง นั่นคือ จุดยืน ในดานจริยธรรมและ
จรรยาบรรณของนักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ ดังคําสัมภาษณดังตอไปนี้ 

 “ที่เคยเจอคือเขาขอใหชวยเอาญาติเขาสถานสงเคราะหถาทําเขาก็จะใสซองให  แตก็ไมทํา
เพราะทุกวันนี้พี่ก็พอใจแลวในสิ่งที่มีอยู แตถาเราทํางานแลวเราชวยเคาไดคิดวาตรงนี้พี่มีความสุข
กวา” (นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ คนที่ 1.  19 มกราคม 2553 : สัมภาษณ) 
         “บางกรณีมีผูใหญฝากมาใหชวยดูแล ซ่ึงมันก็เปนสิ่งที่ลําบากใจมากเพราะ case นี้ไมไดมี
สิทธิและตองทําการสงตอไปรักษาที่อ่ืน ถามวาพี่แกไขปญหาอยางไรพี่ก็นําเรื่องเขาที่ประชุมชี้แจง 
และเสนอแนวทางแกไขปญหาแตก็ใหผูที่มีอํานาจในการตัดสินใจเปนผูที่ตัดสินใจเอง ซ่ึงเราเองใน
ฐานะผูปฏิบัติงานเราจะทําอยางไรใหทุกฝายลงตัว ซ่ึงสิ่งที่สําคัญในการทํางานของนักสังคม
สงเคราะหก็คือเราทํางานโดยใชอารมณไมได ซ่ึงมันเปนเรื่องของหลักการและเหตุผล แตใน
ขณะเดียวกันเราจะทํางานเปนไมบรรทัดเลยก็ไมไดมันก็ตองมีการยืดหยุนบาง” (นักสังคม
สงเคราะหวิชาชีพดีเดน คนที่ 1.  5  กุมภาพันธ 2553 : สัมภาษณ) 

 “ในเรื่องของการตัดสินใจก็จะยกตัวอยางใน case ของผูสูงอายุ ที่จะสงเขาสถานสงเคราะห
เปนในกรณีเรงดวนเพราะถาไมรีบสง case ก็จะเสียสิทธิที่ควรจะไดรับในหลายๆ เร่ืองทําใหเราไม
สามารถรอผูบริหารไดก็เลยทําการสงตอ case กอนแลวคอยมาชี้แจงกับผูบริหารในภายหลัง คือ ทํา
การตัดสินใจไปกอนอาจจะมีผลกระทบกลับมาทั้งดีและไมดีแตในขณะนั้นเราก็ตัดสินใจที่จะ
ชวยเหลือ case กอน ” (นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ คนที่ 3 . 15  กุมภาพันธ 2553 : สัมภาษณ) 
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 “ในสิ่งที่ถูกกับสิ่งที่ผิดถาในเหตุการณอยางนี้ก็จะเกิดขึ้นบางแตไมบอยมาก พี่เชื่อวาสิ่ง
เหลานี้เกิดขึ้นในทุกอาชีพซ่ึงถาเปนพี่อยูในเหตุการณเหลานี้ส่ิงที่พี่เลือกที่จะทําก็คือเลือกทําในสิ่งที่
ถูกตองที่สุด หรือการใหเกียรติตัวเอง และใหเกียรติงานที่เราทําดวย” (นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ 
คนที่ 2. 19 มกราคม 2553 : สัมภาษณ) 
           “ ทุกเหตุการณก็จะมีทางออกที่ดีเสมอ บางครั้งคนไขบางคนไมมีเงินจายคารักษาพยาบาล
เราก็ตองยอมใหเขาออกไปกอนแลวคอยมาจายทีหลัง ซ่ึงก็จะดูถึงความซื่อสัตยของผูปวยดวย      
การทํางานของพี่นี้ก็จะขึ้นอยูกับผูบริหาร แลวผูบริหารก็เปนคนที่ทันสมัย คิดเร็ว ทําเร็ว และก็ให
โอกาสรวมทั้งสนับสนุน ซ่ึงก็จะทําใหเรามีความสุขกับการทํางานซึ่งไมวาสิ่งใดก็แลวแต โครงการ
ใดก็แลวแตเมื่อนําเสนอไปก็มักจะไดการตอบรับที่ดี ถาถามวาปญหาอุปสรรคอะไรมีไหมสําหรับ
ตัวพี่เองพี่ไมพบปญหาอุปสรรคอะไรหรือถามีก็จะไดรับการแกไขและบรรเทา ซ่ึงการทํางานสังคม
สงเคราะหพี่ถือวาเปนการทํางานที่ใหคุณไมใชใหโทษ” (นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพดีเดน คนที่ 1. 
5  กุมภาพันธ 2553 : สัมภาษณ) 
         “ในเรื่องของการตัดสินใจเรื่องที่ถูกกับเรื่องที่ผิดก็มีเยอะมีมาแทบทุกวัน แตเราก็ตองมี
จุดยืนในการทํางานของเราทํางานในวิชาชีพใหชัดเจน เราตองพึ่งตนเองใหไดกอนแลวถึงจะไปชวย
คนอื่น” (นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพดีเดน คนที่ 2.  8  กุมภาพันธ 2553 : สัมภาษณ) 

 จากเหตุผลทางจริยธรรม ของนักสังคมสงเคราะหวิชาชีพดังกลาว ที่ไดใหเหตุผลของการ
ตัดสินใจวา จะปฏิบัติอยางไร ตอสถานการณที่เกิดขึ้น จากเหตุผลดังกลาว สอดคลองกับแนวคิดที่วา  
โครงสรางของจริยธรรม ไดมีการสรางหลักหรือจัดตั้งจริยธรรมเปนประเภทตาง ๆ หลักหรือ
ประเภทที่ใชนี้จะแสดงถึงความเจริญทางจริยธรรมเปนขั้น ๆ ไป ตั้งแตขั้นต่ําสุดไปจนถึงขั้นสูงสุด 
การพิจารณาจริยธรรมดานโครงสรางนี้ ยึดเหตุจูงใจในการเลือกกระทําเปนสําคัญ และเกิดจากการ
พิจารณาวา การรูการคิดของมนุษยนั้นมีโครงสรางเชนกัน ทฤษฎีพัฒนาการรูคิดของของเพียเจท
กลาวคือ มีผูคาดวาจริยธรรมของบุคคลนั้นมีบางสวนที่ขึ้นอยูกับการรูการคิดของบุคคล ดังนั้น
จริยธรรมทางดานนี้จึงมีโครงสรางดวย เพียเจทเปนผูริเร่ิมความคิดนี้และ   โคลเบอรกไดขยาย
ความคิดนี้ออกไปจาก 3 ถึง 6 ขั้น และครอบคลุมการบรรลุวุฒิภาวะทางจิตใจที่สูงกวา ลักษณะ
ทางดานโครงสรางของจริยธรรมนี้คือ การใชเหตุผลเชิงจริยธรรม 

 (2) ทัศนคติการทํางานของนกัสังคมสงเคราะหในสังกัดกรุงเทพมหานคร 
 ทัศนคติเปนสภาวะกอนที่พฤติกรรมโตตอบ (Predisposition to Response)                  

ตอเหตุการณหรือส่ิงใดสิ่งหนึ่งโดยเฉพาะ หรือจะเรียกวาสภาวะพรอมที่จะมีพฤติกรรมจริง  
ทัศนคติเปนตัวแปรแฝงที่นําไปสูความสอดคลองระหวางพฤติกรรมกับความรูสึกนึกคิดไมวาจะ
เปนไปในรูปของการแสดงออกโดยวาจาหรือการแสดงความรูสึก ตลอดจนการที่จะตองเผชิญหรือ
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หลีกเลี่ยงตอส่ิงใดสิ่งหนึ่ง ทัศนคติมีคุณสมบัติของแรงจูงใจอันที่จะทําใหบุคคลประเมินผลและ
เลือกสิ่งใดสิ่งหนึ่งซึ่งหมายความวา ตอไปถึงการกําหนดทิศทางของพฤติกรรมจริงดวย ดวยเหตุนี้
เอง ทัศนคติจึงมีผลตอการแสดงออกทางพฤติกรรมจริยธรรมของนักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ        
ผลจากการสัมภาษณเชิงลึก ระดับทัศนคติของนักสังคมสงเคราะหวิชาชีพสังกัดกรุงเทพมหานคร 
พบวา นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ มีทัศนคติที่ดีตองานสังคมสงเคราะห มีหัวใจแหงการเสียสละ 
และมีความตั้งใจอยากจะชวยเหลือผูอ่ืน  ดังคําสัมภาษณดังตอไปนี้ 

  “ในการทํางาน ตองมี มีคุณธรรมในหนาที่การงานเพราะสังคมสงเคราะหคือการใหคนที่
เรียนดานนี้ตองเรียนดวยใจ เวลาที่เราทํางานก็เหมือนเขาจางใหเรามาทําบุญ...ไดเงินดวยไดบุญดวย...ไม
มีอาชีพแบบไหนที่ไดแบบนี”้ (นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ คนที่ 1. 19 มกราคม 2553 : สัมภาษณ) 

   “คุณธรรมจริยธรรมนั้นสําคัญมากในการปฏิบัติงาน ไมใชเฉพาะงานสังคมสงเคราะหไมวา
งานอะไรก็ตามตองมีคุณธรรมจริยธรรมในงานนั้นๆ แตงานสังคมสงเคราะหเปนงานที่ใหความ
ชวยเหลือซ่ึงคนที่ทํางานดานนี้ก็ตองมีคุณธรรม จริยธรรม มีจรรยาบรรณในตนเองเพราะถาเราขาด
ส่ิงเหลานี้ไปคนที่เราชวยเหลือก็จะไมไดรับความชวยเหลืออยางแทจริง ปญหาก็ยังคงอยู เพราะ
หนาที่ของเราคือชวยเหลือเขาใหเขาอยูในสังคมได” (นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ คนที่ 2.                 
19 มกราคม 2553 : สัมภาษณ) 

   “การเปนนักสังคมสงเคราะห จรรยาบรรณและจริยธรรมเปนสิ่งที่สําคัญ เปนการเริ่มตน
จากตัวเราซึ่งจะถายทอดออกมาเปนผลงานทําใหงานของเรามีประสิทธิภาพและประสิทธิผล            
ที่ชัดเจน แตถาเราขาดสิ่งนี้ก็จะเหมือนเราทําไปตามหนาที่ ไมไดทําดวยจิตวิญญาณของนักสังคม
สงเคราะห” (นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ คนที่ 4.  15  กุมภาพันธ 2553 : สัมภาษณ) 
          “สังคมสงเคราะหเปนวิชาชีพ ไมใชอาชีพ ซ่ึงเมื่อเปนวิชาชีพก็จะตองมีจรรยาบรรณในการ
ควบคุมการทํางานของนักสังคมสงเคราะห เพราะนักสังคมสงเคราะหทํางานกับคนกับมนุษย 
ถึงแมวาเราจะไมไดรักษาแบบหมอ แตเราก็ทําการรักษาทางดานจิตใจ ซ่ึงจริยธรรม จรรยาบรรณ     
ที่นักสังคมสงเคราะหควรมีก็จะมีการกําหนดไวในจรรยาบรรณของนักสังคมสงเคราะห ซ่ึงพี่ก็ทํา
การยึดถือมาตลอดและสิ่งที่พี่ยึดถือมาตลอดก็คือการเก็บรักษาความลับ และการยอมรับ ซ่ึง           
นักสังคมสงเคราะหจะตองทํางานบนพื้นฐานของจรรยาบรรณ  และ จริยธรรม” (นักสังคม
สงเคราะหวิชาชีพดีเดน คนที่ 1. 5  กุมภาพันธ 2553 : สัมภาษณ) 
                 “ถาเรามองอะไรในแงลบแลว ก็ปฏิบัติงานอะไรก็ตามจะทําใหดีก็คงยาก พฤติกรรมการ
แสดงออกก็จะบงบอกถึงความรูสึกของเรา แตถาเรามีทัศนะคติที่ดีการแสดงออกก็จะออกมาเปนสิ่ง
ที่ดีดวย การทํางานสังคมสงเคราะหรูสึกวามันชวยเราไดเยอะ ทําใหเราเขาใจสังคมและก็เขาใจชีวิต
เราดวยคือเราสามารถมองไดวาทุกอยางสามารถเกิดขึ้นไดและสามารถแกไขไดเชนกัน หรือ Help 
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them to help themselves ก็คือชวยเขาใหเขาชวยเหลือตัวเองได”  (นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ คนที่ 4.      
15  กุมภาพันธ 2553 : สัมภาษณ) 
 นอกจากนักสังคมสงเคราะหจะตองมองเห็นถึงคุณคาและใหเกียรติกับงานที่ทําแลว ส่ิงที่
ขาดไมไดเลย คือ ตองมองเห็นคุณคาตนเองและเพื่อนนักสังคมสงเคราะหดวยกัน หากนักสังคม
สงเคราะหใหเกียรติยกยองกัน ผูอ่ืนก็จะมองเห็นคุณคาของงานสังคมสงเคราะหเชนเดียวกัน 

 “คนที่คิดทํางานดานนี้ก็ตองมีใจเพราะถาเรามีใจในการทํางานทุกๆอยางก็จะออกมาดี และ
ที่สําคัญอยากจะใหนักสังคมสงเคราะหใหเกียรติในงานที่ทําใหวิชาชีพของตนเอง การใหเกียรติใน
งานที่ทําเปนสิ่งที่สําคัญเพราะถาเราไมใหเกียรติงานที่ทําแลว งานนั้นก็จะไมมีคาอะไรเลย”         
(นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ คนที่ 2. 19 มกราคม 2553 : สัมภาษณ) 

 “นักสังคมสงเคราะหที่ดี ตองมีความเมตตากันและกัน รักกันดวยความจริงใจ ช่ืนชมกัน   
ใหเกียรติยกยองกัน และอยากใหเวลาทํา case นอกจากการยึดหลักวิชาชีพแลวก็อยากใหคํานึงถึง
ความเปนมนุษยของคนแตละคนดวย มีการเผยแพรประชาสัมพันธวิชาชีพของตนเพื่อใหภายนอกไดรับรู 
แบงปนความรู ประสบการณ อยากใหทํางานดวยใจแลวตนเองก็จะมีความสุข ส่ิงเหลานี้เองคือ คุณคาของ
งานสังคมสงเคราะห” (นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพดีเดน คนที่ 2.   8  กุมภาพันธ 2553 : สัมภาษณ) 

 องคประกอบสําคัญของทัศนคติ คือแนวโนมของการกระทําหรือพฤติกรรม (Action 
Tendency of Behavioral Component) หมายถึง แนวโนมในอันที่จะสนองตอบตอส่ิงใดสิ่งหนึ่งโดย
เฉพาะเจาะจงซึ่งแนวโนมของการกระทํานี้จะมีความรูสึกสัมพันธตอเนื่องกับความคิดหรือสติและ
เหตุผลและอารมณหรือความรูสึก จากการสัมภาษณเชิงลึก นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพทั้ง 6 ทาน 
พบวา ทุกครั้งที่นักสังคมสงเคราะหไดพูดถึง ทัศนคติตองานสังคมสงเคราะห ผูวิจัย สังเกตเห็นถึง 
การแสดงออกถึงความภาคภูมิใจในงานสังคมสงเคราะห และการแสดงออกถึงความรูสึกของความ
มุงมั่นที่สามารถเชื่อมตอไปถึงกันได  และสิ่งหนึ่ง ที่อยูในหัวใจของนักสังคมสงเคราะหทุกคน  คือ 
“Help them to help themselves ชวยเขาใหเขาชวยเหลือตัวเองได” 

 (3) การมุงอนาคต ควบคมตนเอง ของนักสังคมสงเคราะหในสังกัดกรงุเทพมหานคร   
  การมุงอนาคต หมายถึง ความสามารถในการควบคุมตนเองของบุคคล ซ่ึงแสดง

ออกเปนพฤติกรรมของการอดได รอได ในสถานการณตาง ๆ เชน รอรับรางวัลที่ใหญกวาใน
อนาคตแทนรางวัลที่เล็กนอยซ่ึงจะไดในปจจุบัน หรือการงดบําบัดความตองการในปจจุบันของตน
เพราะเล็งเห็นผลรายที่จะตามมา ซ่ึงการควบคุมตนเอง เปนกระบวนการที่จะนําไปสู  พฤติกรรมของ
บุคคล โดยที่บุคคลนั้นเปนผูกําหนดพฤติกรรม เปาหมาย กระบวนการที่จะนําไปสูเปาหมายและ
ควบคุมตัวแปรทั้งภายในและภายนอกของบุคคล อันจะมีผลตอพฤติกรรมที่พึงประสงคนั้นดวย
ตนเอง ภายใตความหมายของ แนวคิด การมุงอนาคต และแนวคิดการควบคุมตนเองจงึตองอยูควบคูกนั 
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นักสังคมสงเคราะหก็เชนกัน ในการปฏิบัติงานจะตอง คาดการณถึงอนาคต และควบคุมตนเอง ไม
วาจะเปนการดําเนินชีวิต ที่จะตองวางแผนชีวิตใน อนาคตขางหนา หรือการชวยเหลือผูอ่ืนโดย
คํานึงถึง ผลที่จะเกิดขึ้นในอนาคต เพื่อใหการชวยเหลือที่เกิดขึ้นเกิดผลดีที่สุด ผลจากการสัมภาษณ
เชิงลึก  ระดับการมุงอนาคตและการควบคุมตนเอง  ของนักสังคมสงเคราะหวิชาชีพสังกัด
กรุงเทพมหานคร พบวา นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ มีการมุงอนาคตทั้งในหนาที่การงาน และ
อนาคตของผูที่เขามาขอรับการชวยเหลือ อีกทั้งยังสามารถควบคุมตนเองในการตัดสินใจใน
สถานการณตางที่จะสงผลตอส่ิงที่จะเกิดขึ้นภายหลัง  ดังคําสัมภาษณดังตอไปนี้ 

 “ซ่ึงถาเราดําเนินตามรอยพระราชดําริของในหลวงก็คือ เศรษฐกิจพอเพียงเราก็จะไม
เดือดรอน มีแคไหนก็อยูแคนั้นและที่สําคัญเราตองมีดุดมการณ ไมอยางนั้น อนาคตการทํางานของ
เราก็จะมีปญหา เพราะตัวอยางคนไมดีที่ทําผิดพลาดก็มีใหเห็นมากในสังคม” (นักสังคมสงเคราะห
วิชาชีพ คนที่ 1.  19  มกราคม  2553 : สัมภาษณ) 

 “งานสังคมสงเคราะหจําเปนอยางยิ่งที่จะตองทํางานประสานรวมกับวิชาชีพอ่ืนๆ เราไม
สามารถทํางานคนเดียวได งานที่มีความสัมพันธกับงานสังคมสงเคราะหก็คือ งานดานจิตวิทยา 
แพทย ตํารวจ ดวยความที่เราตองประสานกับคนหลากหลายอาชีพ บางครั้งก็ตองมีความอดทน 
เพราะเราตองเขาใจวา หมอ ตํารวจเขาก็เหนื่อยจากงานประจําของเขาเหมือนกัน แตเราตองมองที่วา
จะทําอยางไรให case ไดรับการชวยเหลือที่ดีที่สุด” (นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ คนที่ 2.                  
19  มกราคม  2553 : สัมภาษณ) 
         “เราตองเริ่มที่ตัวเรากอน เราตองอดทนเพื่อที่จะแกไขปญหาตอไปได และก็จะตองใชหลัก
จรรยาบรรณวิชาชีพของเราในการปฏิบัติงาน เพื่องานที่ทําจะออกมาดี” (นักสังคมสงเคราะหวิชาชพี 
คนที่ 4 .  15  กุมภาพันธ 2553 : สัมภาษณ) 
           “การเปนนักสังคมสงเคราะหวิชาชีพก็จะตองทําดวยใจรัก ใจรักจริงๆ เพราะถาใจไมรักกท็าํ
ไดแตทําไดไมดี หรือทําก็ทําใหมันพนๆไปวันๆ ซ่ึงสวนหนึ่งของคนรุนใหมก็คือคนรุนใหมมีความ
เกง มีความสามารถในการปรับตัว การเรียนรูส่ิงใหมๆ แตส่ิงที่คนรุนใหมสูคนรุนเกาไมไดก็คือ
ความอดทน เพราะเราทํางานกับคนที่มีความทุกข ส่ิงที่อยากจะฝากคือ นอกจากจะยึดหลักการ
ทํางาน กระบวนการ วิธีการ ปรัชญาสังคมสงเคราะหวิชาชีพแลว จะตองมีความอดทนในการทํางาน
ปรับตัวเองใหกลมกลืนกับสถานการณที่เราตองเจอ ที่มีทุกวันนี้ได เพราะคําวา อดทน” (นักสังคม
สงเคราะหวิชาชีพดีเดน คนที่ 1.  5  กุมภาพันธ 2553 : สัมภาษณ) 
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ยังมีนักสังคมสงเคราะหอีกหลายทานที่มีความคาดหวังในอนาคตในดานหนาที่การงาน 
เพื่อสานฝนที่อยากจะชวยเหลือผูอ่ืนใหไดมากขึ้น ซ่ึงเปนการชวยเหลือในระดับนโยบาย การทํางาน
ในระดับ ผูบริหาร เพราะการเปนผูบริหาร หรือเปนผูที่ดูแลระดับนโยบาย จะสามารถมองเห็นภาพที่
กวางและชวยเหลือในระดับภาพรวมไดมากยิ่งขึ้น 

“วางแผนอนาคตของตัวเองขางหนาก็ยังคงจะเปนนักสังคมสงเคราะห เปนถึงระดับ
ผูบริหาร เพื่อทํางานใหไดมากกวาทุกวันนี้  ส่ิงที่วางแผนไวก็จะพยายามไปใหถึงตามที่ตั้งเปาหมาย
ไว” (นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ คนที่ 3.   15  กุมภาพันธ 2553 : สัมภาษณ) 
          “ในอนาคตคาดวาจะพัฒนาตนเองเพื่อไปทํางานในอีกหนวยหนึ่งซึ่งอาจจะเปนงานใน
ระดับนโยบาย ที่สามารถชวยเหลือผูคนไดมากกวานี้ ซ่ึงตอนนี้ก็ทําการเตรียมตัวในการสรางลูกนอง
ใหสามารถขึ้นมาแทนที่ของเรา ทํางานแทนเราได เพื่อวาจะสามารถไปพัฒนางานไดดานสวนอื่นได ” 
(นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพดีเดน คนที่ 2 .   8  กุมภาพันธ 2553 : สัมภาษณ) 
 ผลจากการศึกษาดังกลาว ไมวานักสังคมสงเคราะหที่คาดหวังในเรื่องของอนาคตของ
ตนเอง หรืออนาคตของ ผูขอรับการชวยเหลือ โดยอยูภายใตความอดทนและควบคุมตนเองเพื่อให
เกิดผลตามที่คาดหวัง ส่ิงหนึ่งที่ผูวิจัยพบคือ ความคาดหวังทุกความคาดหวัง ลวนมุงสูความตองการ
ที่จะชวยเหลือผูอ่ืนใหไดประโยชนสูงสุด ใหไดรับการชวยเหลืออยางรวดเร็วที่สุด และชวยเหลือให
ไดมากที่สุด ดังนั้นผลจากการสัมภาษณเชิงลึก ระดับการมุงอนาคตและการควบคุมตนเอง ของ    
นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพจึงเปนอีกคําตอบที่จะตอบความมีพฤติกรรมจริยธรรมของนักสังคม
สงเคราะหวิชาชีพไดเปนอยางดี 
 

4.2 ศึกษาถึงปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอพฤติกรรมจริยธรรมของนกัสังคมสงเคราะหวิชาชีพ 
สังกัดกรุงเทพมหานคร 

 
การศึกษาถึงปจจัยที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมจริยธรรมของนักสังคมสงเคราะหวิชาชีพสังกัด   

กรุงเทพมหานครของการวิจัยคร้ังนี้พิจารณาจากตัวแปร   9  ตัวตามกรอบแนวคิดของการวิจัย คือ 
(1)  เพศ 
(2)  อาย ุ
(3)  อายกุารทาํงาน 
(4)  ระดบัการศึกษา 
(5)  สถานภาพสมรส 
(6)  จํานวนผูที่ตองอุปการะเลี้ยงด ู
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(7)  ความพอเพียงของรายได 
 (8)  การเห็นแบบอยางทางสังคม 
 (9)  แรงสนับสนุนทางสังคม 
 การนําเสนอผลการศึกษาในสวนนี้ จะมีทั้งขอมูลเชิงปริมาณที่ไดจากการสอบถามนักสังคม
สงเคราะหวิชาชีพสังกัดกรุงเทพมหานคร ที่เปนกลุมตัวอยางจํานวน 179  ตัวอยาง และขอมูลเชิง
คุณภาพที่ไดจากการสัมภาษณเชิงลึกนักสังคมสงเคราะหในสังกัดกรุงเทพมหานคร 4 ราย นักสังคม
สงเคราะหดีเดน จํานวน  2 ราย   ผลการศึกษาขอมูลเชิงปริมาณมีดังตอไปนี้ 
 
4.2.1  ขอมูลท่ัวไปของกลุมตวัอยาง 

กลุมตัวอยางที่ผูวิจัยศึกษาครั้งนี้เปนนักสังคมสงเคราะหวิชาชีพสังกัดกรุงเทพมหานคร โดยมี
ผูตอบแบบสอบถามทั้งส้ิน 179  คน  ขอมูลของกลุมตัวอยางดังกลาว  ผูวิจัยไดศึกษาครั้งนี้มี 9 ดาน  
ไดแก    เพศ   อายุ   อายุการทํางาน  ระดับการศึกษา  สถานภาพสมรส   จํานวนผูที่ตองอุปการะเลี้ยงดู  
ความพอเพียงของรายได แรงสนับสนุนทางสังคม และแบบอยางทางสังคม 
 เพศ  กลุมตัวอยางที่ทําการศึกษา  พบวา  สวนใหญเปนเพศหญิงจํานวน  151  คน คิดเปน
รอยละ 84.4   และกลุมตัวอยางที่เหลือเปนเพศชายจํานวน 28  คน คิดเปนรอยละ 15.6  (ตารางที่ 4.11) 

อายุ  กลุมตัวอยางที่ทําการศึกษา  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญ มีอายุระหวาง 31 – 40 ป   จํานวน 87  
คน  คิดเปนรอยละ  48.6  รองลงมาคือ  กลุมตัวอยางที่มีอายุระหวาง 20 – 30 ป  จํานวน 63 คน  คิดเปนรอยละ 
35.2  และกลุมตัวอยางที่มีอายุระหวาง 41 – 50 ป  จํานวน 27 คน  คิดเปน  รอยละ 15.1  ตามลําดับ  สวนกลุม
ตัวอยางที่มีจํานวนนอยที่สุด  คือ กลุมตัวอยางที่มีอายุระหวาง 51 – 60 ป   จํานวน 2 คน  คิดเปนรอยละ 1.1  
โดยมีคาเฉลี่ยอายุของกลุมตัวอยาง คือ  34.34  ป   คาเบี่ยงเบนมาตรฐานของอายุเทากับ  0.720   ทั้งนี้พบวากลุม
ตัวอยางที่มีอายุมากที่สุด คือ 55  ป และนอยที่สุด คือ 22  ป   (ตารางที่ 4.11) 

อายุการทํางาน  กลุมตัวอยางที่ทําการศึกษา  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญ มีอายุการทํางาน  
6- 10 ป  จํานวน  79 คน  คิดเปนรอยละ 44.1  รองลงมาคือ กลุมตัวอยางที่มีอายุการทํางาน 1 – 5 ป  
จํานวน  70  คน  คิดเปนรอยละ 39.1  กลุมตัวอยางที่มีอายุการทํางาน 11-15  ป  จํานวน  18  คน         
คิดเปนรอยละ  10.1  กลุมตัวอยางที่มีอายุการทํางาน 16 - 20  ป  จํานวน  7 คน  คิดเปนรอยละ  3.9    
และกลุมตัวอยางที่มีอายุการทํางาน 21 - 25  ป  จํานวน 3  คน  คิดเปนรอยละ  1.7 ตามลําดับ  สวน
กลุมตัวอยางที่มีอายุการทํางานนอยที่สุด คือ กลุมตัวอยางที่มีอายุการทํางาน 26 – 30 ป  จํานวน        
2  คน  คิดเปนรอยละ  1.1  โดยมีคาเฉลี่ยอายุการทํางานของกลุมตัวอยาง คือ  7.51  ป   คาเบี่ยงเบน
มาตรฐานของอายุเทากับ  0.985  ทั้งนี้พบวากลุมตัวอยางที่มีอายุมากที่สุด คือ 30 ป และนอยที่สุด คือ 1  ป 
(ตารางที่ 4.11) 
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 ระดับการศึกษา  กลุมตัวอยางที่ทําการศึกษา  พบวา  สวนใหญเปนมีระดับการศึกษา
ปริญญาตรี  จํานวน  138  คน คิดเปนรอยละ 77.1  และกลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาปริญญาโท  
จํานวน 41  คน คิดเปนรอยละ 22.9   (ตารางที่ 4.11) 

สถานภาพ  กลุมตัวอยางที่ทําการศึกษา  พบวา  สวนใหญเปนมีสถานภาพสมรสแลวอยู
ดวยกัน จํานวน  87  คน  คิดเปนรอยละ 48.6  รองลงมา คือ  กลุมตัวอยางที่มีสถานภาพโสด จํานวน  
70  คน คิดเปนรอยละ 39.2  สถานภาพมาย/หยา จํานวน 16  คน  คิดเปนรอยละ  8.9 และสถานภาพ
สมรสแลวแยกกันอยู  จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 2.2  ตามลําดับ สวนกลุมตัวอยางที่มีจํานวนนอย
ที่สุด  คือ กลุมตัวอยางที่มีสถานภาพอยูดวยกันแตไมไดสมรส จํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 1.1    
(ตารางที่ 4.11) 

จํานวนผูท่ีตองอุปการะเลี้ยงดู  กลุมตัวอยางที่ทําการศึกษา พบวา สวนใหญเปนมีจํานวน    
ผูที่ตองอุปการะเลี้ยงดู 2 คน  จํานวน 94  คน  คิดเปนรอยละ  52.6  รองลงมา คือ  กลุมตัวอยางที่มี
จํานวนผูที่ตองอุปการะเลี้ยงดู 1 คน  จํานวน 55  คน  คิดเปนรอยละ  30.7  กลุมตัวอยางที่มีจํานวน   
ผูที่ตองอุปการะเลี้ยงดู 3 คน  จํานวน 15  คน  คิดเปนรอยละ 8.4  และกลุมตัวอยางที่ไมมีจํานวนผูที่
ตองอุปการะเลี้ยงดู  11 คน คิดเปนรอยละ 6.1 ตามลําดับ  สวนกลุมตัวอยางที่มีจํานวนนอยที่สุด คือ 
กลุมตัวอยางที่มีจํานวนผูที่ตองอุปการะเลี้ยงดู 4 คนขึ้นไป จํานวน 4  คน คิดเปนรอยละ 2.2  (ตาราง
ที่ 4.11) 

ความพอเพียงของรายได  กลุมตัวอยางที่ทําการศึกษา พบวา สวนใหญมีความเพียงพอของ
รายได คือ พอเพียงมีเหลือเก็บ  จํานวน 85  คน คิดเปนรอยละ 47.5 รองลงมา คือ พอดีไมมีที่          
เหลือเก็บ จํานวน 62  คน ตามลําดับ สวนกลุมตัวอยางที่นอยที่สุด คือ ไมพอ จํานวน 32  คน คิดเปน
รอยละ 17.9   (ตารางที่ 4.11) 

 
ตารางที่ 4.11 

ขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยาง 
 

เพศ จํานวน รอยละ หมายเหตุ 
ชาย 28 15.6  
หญิง 151 84.4  

รวม 179 100.0  
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ตารางที่ 4.11  (ตอ) 
 

อายุ จํานวน รอยละ หมายเหตุ 
20 – 30  ป 63 35.2 คาเฉลี่ยอายุ =  34.34  ป 
31 – 40  ป 87 48.6 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
41 – 50  ป 27 15.1    = 0.720    
51 – 60  ป 2 1.1 สูงสุด = 55  ป 

รวม 179 100.0 ต่ําสุด = 22 ป 
อายุการทํางาน    
    1 – 5    ป 70 39.1 คาเฉลี่ยอายุ =  7.51  ป 
  6 – 10    ป 79 44.1 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
11 – 15    ป 18 10.1    =  0.985   
16 – 20    ป 7 3.9 สูงสุด = 30  ป 
21 – 25    ป 3 1.7 ต่ําสุด = 1 ป 
26 – 30    ป 2 1.1  

รวม 179 100.0  
การศึกษา    
ปริญญาตรี 138 77.1  
ปริญญาโท 41 22.9  

รวม 179 100.0  
สถานภาพ      
โสด 70 39.2  
สมรสแลวอยูดวยกัน 87 48.6  
สมรสแลวแยกกันอยู 4 2.2  
อยูดวยกนัแตไมไดสมรส 2 1.1  
มาย/หยาราง 16 8.9  

รวม 179 100.0  
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ตารางที่ 4.11  (ตอ) 
 

จํานวนผูท่ีตองอุปการะเลี้ยงดู   จํานวน รอยละ หมายเหตุ 
ไมมี  11   6.1  
1 คน 55 30.7  
2 คน 94 52.6  
3 คน 15 8.4  
4 คน 4 2.2  

รวม 179 100.0  
ความพอเพียงของรายได    
พอเพียงมีเหลือเก็บ 85 47.5  
พอดีไมมีเหลือเก็บ 62 34.6  
ไมพอ 32 17.9  

รวม 179 100.0  
 
 ในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยสวนบุคคลกับพฤติกรรมจริยธรรม เพื่อหาปจจัย
ที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมจริยธรรมของนักสังคมสงเคราะหวิชาชีพสังกัดกรุงเทพมหานคร โดยใช
สถิติวิเคราะหไคสแควรไดแก อายุ อายุการปฏิบัติงาน การศึกษา สถานภาพสมรส จํานวนผูตอง
อุปการะเลี้ยงดู และความพอเพียงของรายได ผูวิจัยไดกําหนดตัวแปรตน เปน 2 กลุมดังนี้ 
 เพศ  กลุมตัวอยางที่ทําการศึกษา  พบวา  สวนใหญเปนเพศหญิงจํานวน  151  คน คิดเปน
รอยละ 84.4   และกลุมตัวอยางที่เหลือเปนเพศชายจํานวน 28  คน คิดเปนรอยละ 15.6  (ตารางที่ 4.12) 
 

ตารางที่ 4.12 
 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามเพศ 

 
เพศ จํานวน รอยละ 

ชาย 28 15.6 
หญิง 151 84.4 

รวม 179 100.0 
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 อายุ   กลุมตัวอยางที่ทําการศึกษา  พบวา  สวนใหญมีอายุระหวาง  20 - 40 ป   จํานวน  150  คน 
คิดเปนรอยละ 83.8   และกลุมตัวอยางที่เหลือมีอายุระหวาง  41 - 60 ป  จํานวน 29  คน คิดเปนรอยละ 
16.2  (ตารางที่ 4.13) 
 

ตารางที่ 4.13 
 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามอาย ุ

 
อายุ จํานวน รอยละ 

20 - 40 ป 150 83.8 
41 - 60 ป 29 16.2 

รวม 179 100.0 
 

 อายุการทํางาน   กลุมตัวอยางที่ทําการศึกษา  พบวา  สวนใหญมีอายุการทํางานระหวาง  1 - 15  ป    
จํานวน  167    คน คิดเปนรอยละ 93.3   และกลุมตัวอยางที่เหลือมีอายุการทํางานระหวาง  16 – 30  ป  
จํานวน 12   คน คิดเปนรอยละ 6.7   (ตารางที่ 4.14) 
 

ตารางที่ 4.14 
 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามอายุการทํางาน 

 
อายุการทํางาน จํานวน รอยละ 

1 - 15 ป 167 93.3 
16 - 30 ป 12 6.7 

รวม 179 100.0 
 
 ระดับการศึกษา  กลุมตัวอยางที่ทําการศึกษา  พบวา  สวนใหญมีระดับการศึกษาปริญญาตรี  
จํานวน  138  คน คิดเปนรอยละ 77.1  และกลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาปริญญาโท  จํานวน 41  คน 
คิดเปนรอยละ 22.9   (ตารางที่ 4.15) 
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ตารางที่ 4.15 
 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับการศึกษา 

 
ระดับการศึกษา จํานวน รอยละ 

ปริญญาตรี 138 77.1 
ปริญญาโท 41 22.9 

รวม 179 100.0 
  
 สถานภาพการสมรส   กลุมตัวอยางที่ทําการศึกษา  พบวา  สวนใหญมีสถานภาพสมรส  
จํานวน  109  คน คิดเปนรอยละ 60.9  และกลุมตัวอยางที่มีสถานภาพโสด  จํานวน 70 คน คิดเปน
รอยละ 39.1   (ตารางที่ 4.16) 
 

ตารางที่ 4.16 
 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามสถานภาพสมรส 

 
สถานภาพสมรส จํานวน รอยละ 

โสด 70 39.1 
สมรส 109 60.9 

รวม 179 100.0 
 

 จํานวนคนที่ตองอุปการะ   กลุมตัวอยางที่ทําการศึกษา  พบวา  สวนใหญมีจํานวนคนที่ตอง
อุปการะ  จํานวน  168   คน คิดเปนรอยละ 93.9  และกลุมตัวอยางที่ไมมีจํานวนคนที่ตองอุปการะ
จํานวน 11  คน คิดเปนรอยละ 6.1   (ตารางที่ 4.17) 
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ตารางที่ 4.17 
 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามจํานวนคนที่ตองอปุการะ 

 
จํานวนคนทีต่องอุปการะ จํานวน รอยละ 

ไมมีจํานวนคนที่ตองอุปการะ   11 6.1 
มีจํานวนคนทีต่องอุปการะ   168 93.9 

รวม 179 100.0 
 

 ความพอเพียงของรายได   กลุมตัวอยางที่ทําการศึกษา  พบวา  สวนใหญไมมีความพอเพียง
ของรายได   จํานวน  147   คน คิดเปนรอยละ 82.1  และกลุมตัวอยางที่มีความพอเพียงของรายได  
32   คน คิดเปนรอยละ 17.9   (ตารางที่ 4.18) 
 

ตารางที่ 4.18 
 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามความพอเพียงของรายได 

 
ความพอเพียงของรายได จํานวน รอยละ 

ไมมีความพอเพียงของรายได 147 82.1 
มีความพอเพยีงของรายได 32 17.9 

รวม 179 100.0 
  
 การเห็นแบบอยางทางสังคม   กลุมตัวอยางที่ทําการศึกษา  พบวา  สวนใหญมีการเห็นแบบอยาง
ทางสังคมมาก   จํานวน  88   คน คิดเปนรอยละ 49.2  รองลงมา  คือ มีการเห็นแบบอยางทางสังคม      
ปานกลาง   จํานวน 76   คน คิดเปนรอยละ  42.5   สวนกลุมตัวอยางที่มีจํานวนนอยที่สุด  คือ  กลุม
ตัวอยาง    ที่มีการเห็นแบบอยางทางสังคมนอย  จํานวน   15   คน คิดเปนรอยละ 8.4   (ตารางที่ 4.19) 
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ตารางที่ 4.19 
 แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามการเห็นแบบอยางทางสงัคม    

 
การเห็นแบบอยางทางสงัคม    จํานวน รอยละ 

นอย 15.0 8.4 
ปานกลาง 76.0 42.5 
มาก 88.0 49.1 

รวม 179.0 100.0 
 
 ระดับของการเห็นแบบอยางทางสงัคมของนักสังคมสงเคราะหวิชาชีพสงักัดกรุงเทพมหานคร 
 ในการศึกษาระดับของการเห็นแบบอยางทางสังคม  ซ่ึงมีชวงคะแนนระหวาง 1.0 - 3.0  แบงเปนระดับ
ไดดังนี้   
   2.35  – 3.0      มาก 
   1.68  – 2.34    ปานกลาง 
   1.0  – 1.67     นอย  
 กลุมตวัอยางนกัสังคมสงเคราะหวิชาชีพ สังกัดกรุงเทพมหานคร มีระดบัของการเห็นแบบ 
อยางทางสังคมระดับมาก  มคีาเฉลีย่ 2.41 คาเฉลีย่ต่ําสุด 1.0  คาเฉลี่ยสูงสุด 3.0  (ตารางที่ 4.20) 

 
ตารางที่ 4.20 

ระดับของการเห็นแบบอยางทางสังคมของนักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ  สังกัดกรุงเทพมหานคร 
 

ตัวแปร จํานวน คาเฉล่ีย
ต่ําสุด 

คาเฉล่ีย 
สูงสุด 

คาเฉล่ียรวม คาเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ระดับของการเห็น
แบบอยางทางสังคม 

179.0 1.0 3.0 2.41 .641 

 
 แรงสนับสนุนทางสังคม   กลุมตัวอยางที่ทําการศึกษา พบวา  สวนใหญมีแรงสนับสนุนทาง
สังคมปานกลาง  จํานวน  103   คน คิดเปนรอยละ 57.6  รองลงมา  คือ มีแรงสนับสนุนทางสังคม
มาก  จํานวน  53   คน คิดเปนรอยละ 29.6  สวนกลุมตัวอยางที่มีจํานวนนอยที่สุด คือ กลุมตัวอยางที่
มีแรงสนับสนุนทางสังคมนอย  จํานวน   23  คน คิดเปนรอยละ 12.8   (ตารางที่ 4.21) 
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ตารางที่ 4.21 
 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามแรงสนบัสนุนทางสังคม    

 
การเห็นแบบอยางทางสงัคม    จํานวน รอยละ 

นอย 23 12.8 
ปานกลาง 103 57.6 
มาก 53 29.6 

รวม 179.0 100.0 
 
 ระดับของแรงสนับสนุนทางสังคม   ของนักสังคมสงเคราะหวิชาชีพสังกัดกรุงเทพมหานคร 
 ในการศึกษาระดับของแรงสนับสนุนทางสงัคม ซ่ึงมีชวงคะแนนระหวาง 1.0 - 3.0 แบงเปน
ระดับไดดังนี้   
   2.35  – 3.0     มาก 
   1.68  – 2.34   ปานกลาง 
     1.0  – 1.67    นอย 
 กลุมตัวอยางนกัสังคมสงเคราะหวิชาชีพ  สังกัดกรุงเทพมหานคร  มีระดับของแรงสนบัสนุน
ทางสังคมระดับปานกลาง  มคีาเฉลี่ย 2.17  คาเฉลี่ยต่ําสุด   1.0  คาเฉลี่ยสูงสุด 3.0  (ตารางที่ 4.22) 
 

ตารางที่ 4.22 
ระดับของแรงสนับสนุนทางสังคมของนักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ   สงักัดกรุงเทพมหานคร 

 
ตัวแปร จํานวน คาเฉล่ีย

ต่ําสุด 
คาเฉล่ีย 
สูงสุด 

คาเฉล่ียรวม คาเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ระดับของแรงสนับสนุน
ทางสังคม 

179.0 1.0 3.0 2.17 .631 

  
 พฤติกรรมจริยธรรม   กลุมตัวอยางที่ทําการศึกษา  พบวา  สวนใหญมีพฤติกรรมจริยธรรม 
ปานกลาง  จํานวน  88   คน คิดเปนรอยละ 49.2  รองลงมา  คือ มีพฤติกรรมจริยธรรมมาก   จํานวน  
80   คน คิดเปนรอยละ  44.7   สวนกลุมตัวอยางที่มีจํานวนนอยที่สุด  คือ  กลุมตัวอยางที่มี
พฤติกรรมจริยธรรมนอย  จํานวน   11  คน คิดเปนรอยละ 6.1   (ตารางที่ 4.23) 
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ตารางที่ 4.23 
 จํานวนและรอยละของกลุมตวัอยางจาํแนกตามพฤติกรรมจริยธรรมของนักสังคมสงเคราะหวิชาชพี   

 
พฤติกรรมจริยธรรมของนกัสังคมสงเคราะหวิชาชีพ จํานวน รอยละ 

นอย 11 6.1 
ปานกลาง 88 49.2 
มาก 80 44.7 

รวม 179.0 100.0 
 
 ระดับของพฤติกรรมจริยธรรม  ของนักสงัคมสงเคราะหวิชาชพีสังกัดกรุงเทพมหานคร 
 ในการศึกษาระดับของพฤติกรรมจริยธรรมของนักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ ซ่ึงมีชวง
คะแนนระหวาง    1.0 -    3.0     แบงเปนระดับไดดังนี้   
   2.35  – 3.0     มาก 
   1.68  – 2.34   ปานกลาง 
    1.0   – 1.67    นอย 
 กลุมตัวอยางนกัสังคมสงเคราะหวิชาชีพ  สังกัดกรุงเทพมหานคร  มีระดับของระดบัของ
พฤติกรรมจริยธรรมมาก  มีคาเฉลี่ย 2.39  คาเฉลี่ยต่ําสุด   1.0  คาเฉลี่ยสูงสุด 3.0 (ตารางที่ 4.24) 
 

ตารางที่ 4.24 
ระดับของพฤติกรรมจริยธรรมของนักสงัคมสงเคราะหวิชาชพี   สังกดักรุงเทพมหานคร 

 
ตัวแปร จํานวน คาเฉล่ีย

ต่ําสุด 
คาเฉล่ีย 
สูงสุด 

คาเฉล่ียรวม คาเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ระดับของพฤติกรรม
จริยธรรม 

179.0 1.0 3.0 2.39 .602 

 
 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางเพศกับระดับของพฤติกรรมจริยธรรม 

สมมติฐานการวิเคราะห : ความแตกตางระหวางเพศจะทําใหเกิดระดับของพฤติกรรม
จริยธรรมที่แตกตางกัน 
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ผลการศึกษาจากตาราง 4.25  พบวา  ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติระหวางเพศกับ
ระดับของพฤติกรรมจริยธรรม    ( χ 2  - test  เทากับ 0.818 )   โดยพบวาเพศชายและเพศหญิง ไมมีความ
แตกตางของระดับของพฤติกรรมจริยธรรม  จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว 

 
ตารางที่ 4.25 

การวิเคราะหความสัมพันธระหวางเพศกับระดับของพฤติกรรมจริยธรรม 
 

ระดับของพฤติกรรมจริยธรรม ความสัมพันธระหวางเพศ 
นอย ปานกลาง มาก 

รวม 
(คน) 

เพศชาย 2 (1.1%) 15 (8.4%) 11 (6.1%) 28 (15.6%) 
เพศหญิง 9 (5.0%) 73 (40.8%) 69 (38.6%) 151 (84.4%) 
รวม 11 (6.1%) 88 (49.2%) 80 (44.7%) 179 (100%) 

 
 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางอายุกับระดับของพฤติกรรมจริยธรรม 

สมมติฐานการวิเคราะห : ความแตกตางระหวางอายุจะทําใหเกิดระดับของพฤติกรรม
จริยธรรมที่แตกตางกัน 

ผลการศึกษาจากตาราง 4.26  พบวา  ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติระหวางอายุกับ
ระดับของพฤติกรรมจริยธรรม    ( χ 2  - test  เทากับ 0.218 )   โดยพบวาอายุระหวาง20 - 40 ปและอายุ
ระหวาง41 - 60 ป   ไมมีความแตกตางของระดับของพฤติกรรมจริยธรรม  จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว 
 

ตารางที่ 4.26 
การวิเคราะหความสัมพันธระหวางอายุกับระดับของพฤติกรรมจริยธรรม 

 
ระดับของพฤติกรรมจริยธรรม ความสัมพันธระหวางอาย ุ

นอย ปานกลาง มาก 
รวม 
(คน) 

20 - 40 ป 9 (5.0%) 78 (43.6%) 63 (35.2%) 150 (83.8%) 
41 - 60 ป 2 (1.1%) 10 (5.6%) 17 (9.5%) 29 (16.2%) 

รวม 11 (6.1%) 88 (49.2%) 80 (44.7%) 179 (100%) 
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 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางอายุการทํางานกับระดบัของพฤติกรรมจริยธรรม 
สมมติฐานการวิเคราะห : ความแตกตางระหวางอายุการทํางานจะทําใหเกิดระดับของ

พฤติกรรมจริยธรรมที่แตกตางกัน 
ผลการศึกษาจากตาราง 4.27  พบวา  มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติระหวางอายุการ

ทํางานกับระดับของพฤติกรรมจริยธรรม    ( χ 2  - test  เทากับ 0.011 )   โดยพบวาอายุการทํางาน
ระหวาง  1 - 15 ป  มีระดับของพฤติกรรมจริยธรรมมากกวา  อายุการทํางานระหวาง 16 – 30สอดคลอง
กับ สมมติฐานที่ตั้งไว   

 
ตารางที่ 4.27 

การวิเคราะหความสัมพันธระหวางอายุการทํางานกับระดบัของพฤติกรรมจริยธรรม 
 

ระดับของพฤติกรรมจริยธรรม ความสัมพันธระหวาง 
อายุการทํางาน นอย ปานกลาง มาก 

รวม 
(คน) 

1 - 15 ป 8 (4.4%) 85 (47.5%) 74 (41.4%) 167 (93.3%) 
16 - 30 ป 3 (1.7%) 3 (1.7%) 6 (3.3%) 12 (6.7%) 

รวม 11 (6.1%) 88 (49.2%) 80 (44.7%) 179 (100%) 
 

   χ 2  - test   =   sig.  0.011    
 
 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับระดับของพฤติกรรมจริยธรรม 

สมมติฐานการวิเคราะห : ความแตกตางระหวางระดับการศึกษาจะทําใหเกิดระดับของ
พฤติกรรมจริยธรรมที่แตกตางกัน 

ผลการศึกษาจากตาราง 4.28  พบวา  ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติระหวางระดับ
การศึกษากับระดับของพฤติกรรมจริยธรรม    ( χ 2  - test  เทากับ 0.076 )   โดยพบวาระดับการศึกษา
ปริญญาตรี และระดับการศึกษาปริญญาโท  ไมมีความแตกตางของระดับของพฤติกรรมจริยธรรม  จึง
ปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว 
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ตารางที่ 4.28 
การวิเคราะหความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับระดับของพฤติกรรมจริยธรรม 

 
ระดับของพฤติกรรมจริยธรรม ระดับการศึกษา 

นอย ปานกลาง มาก 
รวม 
(คน) 

ปริญญาตรี 11 (6.1%) 63 (35.2%) 64 (35.7%) 138 (77.0%) 
ปริญญาโท 0 (0.%) 25 (14.0%) 16 (9.0%) 41 (23.0%) 

รวม 11 (6.1%) 88 (49.2%) 80 (44.7%) 179 (100%) 
 
 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางสถานภาพการสมรสกับระดับของพฤติกรรมจริยธรรม 

สมมติฐานการวิเคราะห : ความแตกตางระหวางสถานภาพการสมรสจะทําใหเกิดระดับของ
พฤติกรรมจริยธรรมที่แตกตางกัน 

ผลการศึกษาจากตาราง 4.29 พบวา  ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติระหวาง
สถานภาพการสมรสกับระดับของพฤติกรรมจริยธรรม    ( χ 2  - test  เทากับ 0.065 )   โดยพบวา
สถานภาพโสดและสถานภาพสมรส  ไมมีความแตกตางของระดับของพฤติกรรมจริยธรรม  จึงปฏิเสธ
สมมติฐานที่ตั้งไว 

 
ตารางที่ 4.29 

การวิเคราะหความสัมพันธระหวางสถานภาพการสมรสกับระดับของพฤติกรรมจริยธรรม 
 

ระดับของพฤติกรรมจริยธรรม สถานภาพการสมรส 
นอย ปานกลาง มาก 

รวม 
(คน) 

โสด 7 (3.9%) 28 (15.7%) 35 (19.6%) 70 (39.2%) 
สมรส 4 (2.2%) 60 (33.5%) 45 (25.1%) 109 (60.8%) 

รวม 11 (6.1%) 88 (49.2%) 80 (44.7%) 179 (100%) 
 
 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางจํานวนผูท่ีตองอุปการะเลี้ยงดูกับระดับของพฤติกรรม
จริยธรรม 

สมมติฐานการวิเคราะห : ความแตกตางระหวางจํานวนผูที่ตองอุปการะเลี้ยงดูจะทําใหเกิด
ระดับของพฤติกรรมจริยธรรมที่แตกตางกัน 
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ผลการศึกษาจากตาราง 4.30  พบวา  มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติระหวางจํานวน      
ผูที่ตองอุปการะเลี้ยงดูกับระดับของพฤติกรรมจริยธรรม    ( χ 2  - test  เทากับ 0.000 )   โดยพบวาผูที่มี
จํานวนผูที่ตองอุปการะเลี้ยงดู  มีระดับของพฤติกรรมจริยธรรมมากกวา  ผูที่ไมมีผูที่ตองอุปการะเลี้ยงดู 
สอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งไว  

 
ตารางที่ 4.30 

การวิเคราะหความสัมพันธระหวางจํานวนผูท่ีตองอปุการะเลี้ยงดูกับระดับของพฤติกรรมจริยธรรม 
 

ระดับของพฤติกรรมจริยธรรม จํานวนผูท่ีตองอุปการะเลี้ยงด ู
นอย ปานกลาง มาก 

รวม 
(คน) 

ไมมี 4 (2.2%) 5 (2.8%) 2 (1.1%) 11 (6.1%) 
มี 7 (3.9%) 83 (46.4%) 78 (43.6%) 168 (93.9%) 

รวม 11 (6.1%) 88 (49.2%) 80 (44.7%) 179 (100%) 
 

   χ 2  - test   =   sig.  0.000    
 
 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางความพอเพียงของรายไดกับระดับของพฤติกรรม
จริยธรรม 

สมมติฐานการวิเคราะห : ความแตกตางระหวางความพอเพียงของรายไดจะทําใหเกิดระดับ
ของพฤติกรรมจริยธรรมที่แตกตางกัน 

ผลการศึกษาจากตาราง 4.31  พบวา  ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติระหวางความ
พอเพียงของรายไดกับระดับของพฤติกรรมจริยธรรม    ( χ 2  - test  เทากับ 0.278 )   โดยพบวาความ
พอเพียงของรายไดและความไมพอเพียงของรายได  ไมมีความแตกตางของระดับของพฤติกรรม
จริยธรรม  จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว 
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ตารางที่ 4.31 
การวิเคราะหความสัมพันธระหวางความพอเพียงของรายไดกับระดับของพฤติกรรมจริยธรรม 

 
ระดับของพฤติกรรมจริยธรรม ความพอเพียงของรายได 

นอย ปานกลาง มาก 
รวม 
(คน) 

พอเพียง 11 (6.1%) 71 (31.7%) 65 (36.3%) 147 (82.1%) 
ไมพอเพียง 0 (0.%) 17 (9.5%) 15 (8.4%) 32 (17.9%) 

รวม 11 (6.1%) 88 (49.2%) 80 (44.7%) 179 (100%) 
 
 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางการเห็นแบบอยางทางสังคมกับระดับของพฤติกรรม
จริยธรรม 

สมมติฐานการวิเคราะห : ความแตกตางระหวางการเห็นแบบอยางทางสังคมจะทําใหเกดิระดับ
ของพฤติกรรมจริยธรรมที่แตกตางกัน 

ผลการศึกษาจากตาราง 4.32  พบวา  มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติระหวางการเห็น
แบบอยางทางสังคมกับระดับของพฤติกรรมจริยธรรม    ( χ 2  - test  เทากับ 0. 000 )   โดยพบวาการเห็น
แบบอยางทางสังคมมาก มีระดับของพฤติกรรมจริยธรรมมากกวา  การเห็นแบบอยางทางปานกลางและ
การเห็นแบบอยางทางสังคมนอยตามลําดับ   สอดคลองกับ สมมติฐานที่ตั้งไว  

 
ตารางที่ 4.32 

การวิเคราะหความสัมพันธระหวางการเห็นแบบอยางทางสังคมกับระดบัของพฤติกรรมจริยธรรม 
 

ระดับของพฤติกรรมจริยธรรม การเห็นแบบอยางทางสงัคม 
นอย ปานกลาง มาก 

รวม 
(คน) 

นอย 9 (5.0%) 3 (1.7%) 3 (1.7%) 15 (8.4%) 
ปานกลาง 2 (1.1%) 43 (24.0%) 31 (17.3%) 76 (42.4%) 
มาก 0 (0.%) 42 (23.5%) 46 (25.7%) 88 (49.2%) 

รวม 11 (6.1%) 88 (49.2%) 80 (44.7%) 179 (100%) 
 

   χ 2  - test   =   sig.  0.000    
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 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางแรงสนับสนุนทางสังคมกับระดับของพฤติกรรม
จริยธรรม 

สมมติฐานการวิเคราะห : ความแตกตางระหวางแรงสนับสนุนทางสังคมจะทําใหเกิดระดับของ
พฤติกรรมจริยธรรมที่แตกตางกัน 

ผลการศึกษาจากตาราง 4.33  พบวา  มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติระหวางแรง
สนับสนุนทางสังคมกับระดับของพฤติกรรมจริยธรรม    ( χ 2  - test  เทากับ 0.000 )   โดยพบวาแรง
สนับสนุนทางสังคมปานกลาง  มีระดับของพฤติกรรมจริยธรรมมากกวา  แรงสนับสนุนทางสังคมมาก
และแรงสนับสนุนทางสังคมนอยตามลําดับ   สอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งไว  

 
ตารางที่ 4.33 

การวิเคราะหความสัมพันธระหวางแรงสนบัสนุนทางสังคมกับระดับของพฤติกรรมจริยธรรม 
 

ระดับของพฤติกรรมจริยธรรม แรงสนับสนุนทางสังคม 
นอย ปานกลาง มาก 

รวม 
(คน) 

นอย 5 (2.8%) 16 (8.9%) 2 (1.1%) 23 (12.8%) 
ปานกลาง 5 (2.8%) 52 (29.1%) 46 (25.7%) 103 (57.6%) 
มาก 1 (0.5%) 20 (11.2%) 32 (17.9%) 53 (29.6%) 

รวม 11 (6.1%) 88 (49.2%) 80 (44.7%) 179 (100%) 
 

   χ 2  - test   =   sig.  0.000    
 
 กลาวโดยสรุป อายุการทํางาน จํานวนผูที่ตองอุปการะเลี้ยงดู การเห็นแบบอยางทางสังคม 
และแรงสนับสนุนทางสังคม เปนปจจัยที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมจริยธรรมของนักสังคมสงเคราะห
วิชาชีพ : กรณีศึกษานักสังคมสงเคราะหสังกัดกรุงเทพมหานคร   

นอกจากผลการศึกษาเชิงปริมาณดังกลาวแลว ผูวิจัยไดทําการศึกษาขอมูลเชิงคุณภาพโดย
การสัมภาษณเชิงลึกนักสังคมสงเคราะหในสังกัดกรุงเทพมหานคร 4 ราย นักสังคมสงเคราะหดีเดน 
จํานวน  2 ราย  ผลการศึกษาขอมูลเชิงคุณภาพมีความสอดคลองกับการศึกษาเชิงปริมาณ โดยมี
รายละเอียดดังตอไปนี้ 
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 (1) แบบอยางทางสังคมของนักสังคมสงเคราะหในสังกัดกรุงเทพมหานคร 
พฤติกรรมของมนุษยนอกจากปฎิกิริยาเบื้องตน (Elementary Reflexs) แลว มนุษยมิไดถูก

จัดเตรียมใหมีพฤติกรรมอื่น ๆ โดยกําเนิด หากแตจะตองเห็นรูปแบบพฤติกรรม ซ่ึงเมื่อไดเห็น
พฤติกรรมที่เปนแบบอยางหลาย ๆ คร้ัง ทําใหเกิดการเรียนรูพฤติกรรมในภายหลังไดซ่ึงพฤติกรรม 
จริยธรรมถือวาเปนสวนหนึ่งของพฤติกรรมสังคม ดังนั้น การเรียนรู การปฏิบัติและการตัดสิน 
พฤติกรรมเชิงจริยธรรมจึงเกิดขึ้นโดยอาศัยกระบวนการที่มนุษยใชในการเรียนรูพฤติกรรมทาง
สังคมอื่น ๆ การเรียนรูจริยธรรมนี้มี 2 รูปแบบหลัก คือ การเรียนรูจากประสบการณตรง หรือการ
เรียนรูจากผลของการตอบสนองและการเรียนรูจากการสังเกต ผลจากการสัมภาษณเชิงลึก ระดับการ
เห็นแบบอยางทางสังคมของนักสังคมสงเคราะหวิชาชีพสังกัดกรุงเทพมหานคร พบวา  แบบอยาง
ทางสังคมมีอิทธิพลตอ พฤติกรรมจริยธรรมของนักสังคมสงเคราะห จากการคนพบ ลักษณะที่ 1 
แบบอยางจากผูปกครองสถาบันเบื้องสูง ดังคําสัมภาษณดังตอไปนี้ 

 “ตลอดการทํางานพี่มีเปนแบบอยางในการทํางานคือ สมเด็จยา  เพราะทานเปนแบบอยางที่
ดีผลงานของทานแตละผลงานเปนสิ่งที่ดลใจใหพี่ทํางานเพราะพี่รูสึกวาทานเปนผูให ทานมีแนวคิด
ใหประชาชนชวยตัวเองใหไดหนาที่นักสังคมสงเคราะหก็เหมือนกัน เราตองชวยใหเขาชวยเหลือ
ตัวเองใหได  ” (นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ คนที่ 1.  19 มกราคม 2553 : สัมภาษณ) 

“ตนแบบที่สําคัญเลยก็คือพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ทานสอนใหเรามีความพอเพียงก็ได
นําเรื่องนี้มาใชในชีวิตประจําวัน ซ่ึงความพอเพียงทําใหเรามีความสุขมาก” (นักสังคมสงเคราะห
วิชาชีพดีเดน คนที่ 2.  8  กุมภาพันธ 2553 : สัมภาษณ) 

 “แบบอยางในการดําเนินชีวิตของพี่ก็คือในหลวง ซ่ึงทานสอนใหเราเปนคนดีใหใชชีวิต
แบบพอเพียง และตลอดเวลาทานก็ทํางานเพื่อเรามาโดยตลอด พี่จะนําแบบอยางที่ดีอยางนี้ไปใชใน
การทํางาน ก็คือพี่ทํางานดวยความจริงใจทําหนาที่ใหดีที่สุด เพราะทานสอนใหเราไมเอาเปรียบผูอ่ืน
มีความจริงใจใหกับผูอ่ืนและเราก็จะไดความจริงใจนั้นกลับมา”  (นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ คนที่ 
2.  19 มกราคม 2553 : สัมภาษณ) 

ลักษณะที่ 2 แบบอยางทางสังคมมีอิทธิพลตอ พฤติกรรมจริยธรรมของนักสังคมสงเคราะห 
จากการคนพบ เปน แบบอยางจากบุคคลใกลชิด บุคคลในครอบครัว พอ แม ญาติ พี่นอง ดังคํา
สัมภาษณดังตอไปนี้ 

“แบบอยางในครอบครัวก็จะมีคุณพอ มีความภูมิใจมากที่ไดเกิดเปนลูกทาน ทานมีความ
เปนผูนํา  ทานสนับสนุนทุกอยางที่ลูกอยากทํา อยากเรียนอะไร อยากทําอะไร ก็ใหเราตัดสินใจเอง
และเชื่อมั่นในศักยภาพของตัวเราตลอด และทานเปนคนอารมณดี กลาแสดงออก ซ่ึงก็ไดส่ิงนี้จาก
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ทานมามาก กับคุณแมก็ช่ืนชมในตัวของคุณแมทานทําทุกอยาง ทําหนาที่ภรรยาและแมบานได
สมบรูณที่สุด” (นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพดีเดน คนที่ 1.  15  กุมภาพันธ  2553 : สัมภาษณ) 
           “ไมวาจะเปนครอบครัวเรา คือ คุณพอ คุณแม หรือครอบครัวปจจุบัน สามี ลูก ส่ิงเหลานี้
เปนพลังเปนกําลังใจใหเราทํางาน เพราะมีอะไรเราก็จะมาคุยกันปรึกษากันในครอบครัว ซ่ึงสามีกับ
ลูกก็ไมไดเปนนักสังคมสงเคราะห แตเขาก็มีใจเปนนักสังคมสงเคราะหอยูในตัว ซ่ึงทุกอาชีพก็มี
จุดยืนเปนของตัวเอง ส่ิงเหลานี้กลับกลายเปนกําลังใจใหเราเมื่อเรารูสึกเหนื่อย” (นักสังคม
สงเคราะหวิชาชีพดีเดน คนที่ 2.  8  กุมภาพันธ  2553 : สัมภาษณ) 
             “แบบอยางในการดําเนินชีวิตก็จะเปนพอกับแม ไมวาจะเปนเรื่องของการสูชีวิต ความขยัน 
อดทน ซ่ือสัตย ส่ิงเหลานี้เปนสิ่งที่เราเห็นแตเด็กและก็ไดซึมซับมา ถาแบบอยางในการทํางานก็จะ
เปนหัวหนาคนเกา เขาก็จะสอนใหความรูแกเราชวยเราแกไขปญหา” (นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ 
คนที่ 4.  15  กุมภาพันธ  2553 : สัมภาษณ) 
           “แบบอยางของพี่ก็คือเจานายคนแรกของพี่ เขาสอนงานพี่และเขาก็เปนคนเกงมาก ความ
ละเอียดรอบคอบในการทํางานพี่ก็ไดมาจากเขา การสังเกต การเก็บรายละเอียด นี่คือส่ิงที่เขาสอน 
แมกระทั่งการรางหนังสือถาเรารางหนังสือดีก็จะไดการตอบรับที่ดีเชนกัน และเขาก็เปนคนที่ทํางาน
เชามากพี่อาจจะติดสิ่งนี้มาจากเขาดวย แตพี่ก็จะไมเอาตัวเองไปเปรียบเทียบกับใครเพราะนองบาง
คนมีภาระทางครอบครัว แตส่ิงที่พี่ขอก็คืองานตองเสร็จและเสร็จก็ตองมีคุณภาพดวย สามารถ
ติดตามงานได ตอบคําถามพี่ได และที่สําคัญอีกอยางความในไมออกความนอกไมเขา” (นักสังคม
สงเคราะหวิชาชีพดีเดน คนที่ 1.  5  กุมภาพันธ  2553 : สัมภาษณ) 

 (2) แรงสนับสนุนทางสงัคม ของนักสงัคมสงเคราะหในสังกัดกรุงเทพมหานคร 
บุคคลอาจไดรับแรงสนับสนุนทางสังคม จากกลุมคนในสังคมของตนเองหลายกลุม เชน

กลุมบุคคลที่มีความผูกพันกันตามธรรมชาติ ประกอบดวยบุคคล 2 ประเภท ประเภทแรกเปนบุคคล
ที่อยูในครอบครัวสายตรง ไดแก ปู ยา ตา ยาย พอ แม ลูก หลาน และประเภทที่สองเปนครอบครัว
ใกลชิด ไดแก เพื่อนฝูงในวัยเดียวกัน เพื่อนบาน คนรูจักคุนเคย เพื่อนรวมงานและคนใกลชิด แรง
สนับสนุนมี 3 ระดับ  (1) ระดับกวาง (Macro Level) (2) ระดับกลุมเครือขาย (Meso Level) และ     
(3) ระดับแคบหรือระดับลึก (Micro Level) ผลจากการสัมภาษณเชิงลึก ระดับแรงสนับสนุนทาง
สังคม ของนักสังคมสงเคราะหวิชาชีพสังกัดกรุงเทพมหานคร พบวา นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ 
ไดรับการสนับสนุนทางสังคม ทั้งทางตรงและทางออม และลักษณะการสนับสนุนทางสังคม อยูใน 
2 กลุม กลุมแรกคือ ระดับเครือขาย (Meso Level) เปนการมองที่โครงสรางและหนาที่ของเครือขาย
ดวยการวัดอยางเฉพาะเจาะจงถึงกลุมบุคคลที่มีสัมพันธภาพอยางสม่ําเสมอ เชน เพื่อน ฯลฯ ชนิด
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ของแรงสนับสนุนในระดับนี้ ไดแก การใหคําแนะนําชวยเหลือดานวัตถุ ความเปนมิตร แรงสนับสนุน
ทางอารมณ และการยกยอง  ดังคําสัมภาษณดังตอไปนี้ 
             “แบบอยางก็คือหัวหนาคนปจจุบัน เพราะเขาจะใหคําปรึกษาไดดี เปนคนตรงๆ มีความ
เสมอภาค จึงทําใหอยากจะเปนอยางหัวหนา เกงเหมือนหัวหนา” (นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ คนที่ 3.  
15  กุมภาพันธ  2553 : สัมภาษณ) 

“องคกรก็ถือไดวาเปนปจจัยหนึ่งที่จะบงบอกถึงจริยธรรมของบุคลากรในองคกร แตละ
องคกรก็จะมีวัฒนธรรมองคกรที่แตกตางกันออกไป ซ่ึงวัฒนธรรมองคกรที่นี่ก็จะมีความเปนกันเอง
มีการชวยเหลือกันเหมือนพี่เหมือนนอง กําลังใจก็จะมาจากเพื่อนรวมงาน หรือครอบครัวแตสวน
ใหญก็จะมาจากเพื่อนรวมงานเพราะทํางานดวยกันก็จะเขาใจกัน ชวยเหลือกัน ” (นักสังคม
สงเคราะหวิชาชีพ คนที่ 3.  15  กุมภาพันธ  2553 : สัมภาษณ) 

กลุมที่ 2 คือ แรงสนับสนุนทางสังคม ระดับแคบหรือระดับลึก (Micro Level) เปนการ
พิจารณาความสัมพันธของบุคคลที่มีความใกลชิด     สนิทสนมกันมากที่สุด ทั้งมีความเชื่อวา
คุณภาพของความสัมพันธมีความสําคัญมากกวาปริมาณคือ ขนาด  จํานวนและความถี่ของ
ความสัมพันธ ซ่ึงโครงสรางของเครือขายแรงสนับสนุนระดับนี้ ไดแก สามี ภรรยา และสมาชิกใน
ครอบครัว ซ่ึงมีความใกลชิดทางอารมณ ทําใหมีแรงสนับสนุนทางจิตใจ การแสดงความรัก ความ
หวงใย ดังคําสัมภาษณดังตอไปนี้ 

“ เวลาที่เหนื่อยก็จะหาวิธี ผอนคลาย ก็จะทําใหผอนคลายไดบาง กําลังใจก็จะไดจาก
ครอบครัว ” (นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ คนที่ 3.  15  กุมภาพันธ  2553 : สัมภาษณ) 

          “สถาบันครอบครัวเปนสถาบันที่สําคัญ เด็กก็เหมือนกับผาขาวเราแตมสีอะไรก็จะเปนสี
นั้น นองลองนึกภาพวาถาคน 60 ลานกวาคนอยูในกรอบในผาสีขาวทุกอยางก็สงบไมมีปญหา นัก
สังคมสงเคราะหก็ไมตองมี ตํารวจก็คงไมตองทํางาน เพราะเรามีวินัยในตัวเองมีคุณธรรมจริยธรรม
ของตัวเอง นี่คือแนวคิดสวนตัวของพี่เอง พี่ถือวาสถาบันครอบครัวเปนสถาบันที่สําคัญที่สุดที่ทําให
พี่เขมแข็งอยางทุกวันนี้” (นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ คนที่ 1.  19  มกราคม  2553 : สัมภาษณ) 

 “ปจจัยที่สําคัญก็คือครอบครัวเพราะเปนสังคมเล็กๆที่นําไปสูสังคมใหญๆได ถาครอบครัว
มีการอบรมเลี้ยงดูมาอยางดี มีพื้นฐานครอบครัวที่ดีสมาชิกในครอบครัวที่จะออกไปสูสังคมก็จะเปน
คนที่ดี สวนในเรื่องของปจจัยอื่นๆก็จะมีความสําคัญเชนกัน เชนสื่อเดี๋ยวนี้ก็มีการแยกแยะเปน
ประเภทตางๆ เพื่อใหแยกแยะไดวาอะไรสมควรดูอะไรไมสมควรดูอะไรควรไดรับคําแนะนําจาก
ผูใหญ แตพี่วามันไมใชทางออกของปญหาเพราะเดี๋ยวนี้ VCD โปก็ยังมีขายอยูแตพี่มองวาครอบครัว
เปนสิ่งสําคัญที่จะปลูกฝงเลี้ยงดู” (นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ คนที่ 2.  19  มกราคม  2553 : 
สัมภาษณ) 
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4.3 ศึกษาถึงแนวทางในการสงเสริมพัฒนาพฤติกรรมจริยธรรมของนักสงัคมสงเคราะห
วิชาชพีสังกัดกรุงเทพมหานคร 

 
จากการสัมภาษณเจาะลึก นักสังคมสงเคราะหในสังกัดกรุงเทพมหานคร 4 ราย นักสังคม

สงเคราะหดีเดนในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน  2 ราย  และขอเสนอแนะจากแบบสอบถาม มี
ขอเสนอแนะในดานการผลักดันกฎหมาย เพื่อออกใบรับรองมาตรฐานวิชาชีพ การประชาสัมพันธ
งานดานสังคมสงเคราะห  การอบรมสัมมนา ดูงาน และสนับสนุนอุปกรณ ในการปฏิบัติหนาที่ และ
การพัฒนาพฤติกรรมจริยธรรมในระดับนโยบาย ดังคําสัมภาษณดังตอไปนี้ 

“ควรมีการผลักดันในเรื่องของกฎหมายที่กําหนดมาตรฐานนักสังคมสงเคราะห เพื่อออก
ใบรับรองมาตรฐานวิชาชีพ ใหมีเกียรติศักดิ์ศรีเหมือนระดับนานาชาติ” (ขอเสนอแนะจากแบบสอบถาม) 

“ตองการใหผูบริหารเขาใจถึงความเปนจริงเพราะนโยบายกับการปฏิบัติจริงบางทีก็ไม
สามารถทําได ควรศึกษาถึงปญหาที่แทจริงกอน จะไดชวยเหลือไดถูกวิธีและประสบผลสําเร็จ”
(ขอเสนอแนะจากแบบสอบถาม) 

“ควรมีการประชาสัมพันธดานสังคมสงเคราะหใหเปนที่รูจักและไดรับการยอมรับมากขึ้น 
เพราะวิชาชีพสังคมสงเคราะหก็เปนวิชาชีพหนึ่งที่มีความสําคัญ”(ขอเสนอแนะจากแบบสอบถาม) 

“ควรสนับสนุนในดานการอบรม สัมมนา ศึกษาดูงาน ทั้งนี้ควรมีทั้งทางทฤษฎี และทาง
ปฏิบัติ เพื่อใหนักสังคมสงเคราะหไดมีประสบการณใหมๆ โดยเฉพาะองคความรูในเรื่องของงาน
สังคมสงเคราะหมาปรับใชในการปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ รวมทั้งควรมีการแลกเปลี่ยน
องคความรูระหวางหนวยงาน”(ขอเสนอแนะจากแบบสอบถาม) 

“หนวยงานที่เกี่ยวของควรมีการสนับสนุนนักสังคมสงเคราะหในเรื่อง อุปกรณเครื่องใชใน
สํานักงาน ยานพาหนะที่ใชในการลงพื้นที่ งบประมาณในการใหความชวยเหลือ หองทํางานที่มี
ความเปนสัดสวน เชน หองใหคําปรึกษา  และสนับสนุนใหเกิดองคกรเครือขายใหขยายวงกวางมาก
ขึ้น”(ขอเสนอแนะจากแบบสอบถาม) 

“ควรมีงานวิจัยที่มีการเก็บขอมูลจากวิชาชีพอ่ืนๆ ที่มีตอนักสังคมสงเคราะหเพื่อใหได
มุมมองในทุกๆดาน ทําใหทราบถึงขอบกพรองเพื่อที่จะหาแนวทางในการแกไขปญหาได และทําให
เกิดการพัฒนาอยางแทจริง”(ขอเสนอแนะจากแบบสอบถาม) 

     “ ควรมีการอบรมใหความรู เพิ่มทักษะตางๆทุกๆปเพราะกระบวนการสังคมสงเคราะหคือ
ชวยเขาใหเขาชวยตัวเองได ซ่ึงเปนสิ่งที่สําคัญก็จะตองมีการเพิ่มพูนความรูอยูเร่ือยๆ และการทํางาน
ก็เปนการวิเคราะหโดยวิเคราะหถึงปญหาและหาทางออกใหดีที่สุดจึงจําเปนตองศึกษาเรียนรูเพื่อให
ทันกับสถานการณปจจุบัน ” (นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ คนที่ 1.  19  มกราคม  2553 : สัมภาษณ) 
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   “ งานสังคมสงเคราะหจําเปนอยางยิ่งที่จะตองทํางานประสานรวมกับวิชาชีพอ่ืนๆ เรา           
ไมสามารถทํางานคนเดียวได จึงควรมีการสนับสนุนหนวยงานที่เกี่ยวของกับงานสังคมสงเคราะห ก็จะ
มีดานกฎหมาย สาธารณสุข เกษตร การศึกษา  โรงพยาบาล การปกครอง ทุกหนวยงานมีความสําคัญ คือ
การทํางานในดานสหวิชาชีพใหมีคุณภาพมากขึ้นเพราะบางทีการติดตอประสานงานก็ยังติดขัด หรือ
ดําเนินการไดลาชามาก ” (นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ คนที่ 2 .  19  มกราคม  2553 : สัมภาษณ) 

     “ นาจะมีการจัดอบรมจริยธรรมสําหรับนักสังคมสงเคราะหบางเปนการอบรมเพื่อให
ผูปฏิบัติงานไดเขาถึงวิชาชีพ อาจจะปละ 1 คร้ัง และในเรื่องของงบประมาณก็เปนสิ่งที่จําเปนอยางยิ่ง    
ทุกวันนี้งบประมาณก็ถือไดวาเพียงพอกับการทําโครงการแตถามีการเพิ่มงบประมาณก็จะทําใหโครงการ
มีประสิทธิภาพมากขึ้น” (นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ คนที่ 3.  15  กุมภาพันธ  2553  :  สัมภาษณ) 

   “ควรเพิ่มโครงการตางๆที่จะทําใหนักสังคมสงเคราะหไดมีโอกาสไดพบปะกัน เพื่อแลกเปลี่ยน
ประสบการณการทํางานและเปนกําลังใจใหกันอาจจะจัดเปนตามกระทรวงหรือแบงตามสํานักงาน
เพื่อใหไดรูจักกันมากยิ่งขึ้น ” (นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพ คนที่ 415  กุมภาพันธ  2553  : สัมภาษณ) 

   “ในระดับนโยบายควรมีการสงเสริมหรือจัดงบประมาณเพื่อพัฒนาบุคลากรทั้งในดาน
วิชาการและคุณธรรมจริยธรรมควบคูกันไปดวย แตตองมีนโยบายที่ชัดเจนกวานี้ ” (นักสังคม
สงเคราะหวิชาชีพดีเดน คนที่ 1.  15  กุมภาพันธ  2553 : สัมภาษณ) 

  “นาจะมีงบประมาณสงเสริมบุคลากรที่เปนนักสังคมสงเคราะหใหมีโอกาสไปศึกษาดูงาน
ทั้งในและตางประเทศเพื่อเสริมสรางและพัฒนาศักยภาพของนักสังคมสงเคราะหใหสมบูรณทั้ง
ทางดานความรูและคุณธรรม เพื่อเราจะไดมีนักสังคมสงเคราะหที่พร่ังพรอมเพื่อการทํางานที่มี
ประสิทธิภาพ” (นักสังคมสงเคราะหวิชาชีพดีเดน คนที่ 2 .  8  กุมภาพันธ  2553  :  สัมภาษณ) 
 กลาวโดยสรุป แนวทางในการสงเสริมพัฒนาพฤติกรรมจริยธรรมของนักสังคมสงเคราะห
วิชาชีพสังกัดกรุงเทพมหานคร ผูที่มีสวนเกี่ยวของทั้งในระดับนโยบาย ผูบริหารและผูเกี่ยวของทุกภาค
สวน จะตองดําเนินการในหลายๆ เร่ือง กลาวคือ จะตองสงเสริมทางดานความพรอมของ ส่ิงอํานวยความ
สะดวกในการปฏิบัติงาน เชน หองใหคําปรึกษา อุปกรณเครื่องใชในสํานักงาน พาหนะในการลงพื้นที่ 
และงบประมาณที่จะใชชวยเหลือผูมาขอรับบริการ เพื่อการปฏิบัติงานที่คลองตัวของนักสังคม
สงเคราะหวิชาชีพ  รวมถึงการผลักดันในเรื่องของกฎหมายที่กําหนดมาตรฐานนักสังคมสงเคราะห เพื่อ
ออกใบรับรองมาตรฐานวิชาชีพ ใหมีเกียรติศักดิ์ศรีเหมือนระดับนานาชาติ เพื่อใหเกิดความมั่นใจและ
ภูมิใจในการประกอบวิชาชีพนักสังคมสงเคราะห อีกทั้งการอบรม สัมมนา  ดูงานทั้งในและตางประเทศ
เพื่อเปนที่แลกเปลี่ยนองคความรูและเปนกําลังใจใหแกกันและกันในกลุมงานสังคมสงเคราะหวิชาชีพ  
และการสงเสริมพัฒนาในระดับนโยบายเพื่อใหเกิดการพัฒนาทางดานจริยธรรม จรรยาบรรณของนัก
สังคมสงเคราะหวิชาชีพ อยางบูรณาการในทุกภาคสวนที่เกี่ยวของ 

 
 
 
 

 
 


