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บทคัดย-อ 

  
มุมมองท่ีแตกตCางยCอมมีผลกระทบอยCางสําคัญตCอการกําหนดนโยบายและการปฏิบัติ 

นอกเหนือจากคุณูปการของคาร*ล มาร*กซ* ท่ีอธิบายความยากจนและคนจน ด!วยเหตุปMจจัยด!าน
เศรษฐกิจแล!ว บทความนี้ยังได!นําเสนอทรรศนะอ่ืน ๆ ท้ังด!านเศรษฐศาสตร*กระแสหลัก สังคม
วิทยา และจิตวิทยา ท่ีเห็นวCาความยากจน และคนจน มีเหตุมาจากการถูกสกัดก้ัน และถูกกีดกัน
จากสังคมในหลาย ๆ ทางอีกด!วย 
 
คําสําคัญ : ความยากจน คนจน การสกัดก้ัน การกีดกันจากสังคม 
 

Abstract 
 
 Different approaches can have significant impacts on policies and 
practices. Within this paper, a variety of perspectives regarding issues of poverty 
and the poor are presented. Besides Karl Marx’s contributions in elucidation with 
the concepts of economic determinism, another notions such as mainstream 
economic, sociological, and psychological outlooks are presented to manifest 
other feasible causes using a framework of social deprivation and exclusion.   
 
Keywords : poverty, the poor, social deprivation and exclusion 
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บทนํา 
เม่ือกลCาวถึงความยากจนและคนจน หรือคําเรียกอ่ืนในโลกสมัยใหมC อาทิ การขาดโอกาส  

การเสียเปรียบทางสังคม ความไมCเทCาเทียมกันในสังคม การถูกสกัดก้ันทางสังคม ผู!เสียเปรียบทาง
สังคม ผู!ด!อยหรือขาดโอกาส หรืออ่ืน ๆ ในทํานองเดียวกัน เปdนความจําเปdนอันหลีกเลี่ยงไมCได!       
ท่ีจะต!องกลCาวถึง คาร*ล มาร*กซ (Karl Heinrich Marx. 1818-1883) เนื่องจากปฏิเสธไมCได!วCา 
มาร*กซ เปdนผู!มีบทบาทสําคัญในระดับต!น ๆ ท่ีเตือนให!สังคมตระหนักถึงความยากลําบากในการ
ดํารงชีวิต  ความยากจนข!นแค!น สภาพจิตใจของผู!ท่ีอยูCในชนชั้นลCางของสังคม มีบทบาทในการ
สร!างความต่ืนตัวตCอคนท่ีอยูCระดับลCางของสังคม ซ่ึงสCวนใหญCก็คือผู!ใช!แรงงาน และตCอสู!อยCางแข็ง
ขันจนคนท่ัวไป กระท่ังสังคมโดยรวม ต!องหันมาสนใจมอง ถกเถียง อภิปราย และพยายาม
ดําเนินการทุกทางตามแตCวิถีของตน จนเกิดเปdนปฏิบัติการตCาง ๆ เก่ียวข!องกับผู!ท่ีถูกเรียกวCา        
คนจนมาโดยตลอด 
 มาร*กซ ในวัยหนุCมสะท!อนใจกับภาพของผู!ใช!แรงงานในทCามกลางการปฏิวัติอุตสาหกรรม    
ท่ีประสบกับความลําบากยากจน ดํารงชีวิตอยูCอยCางแร!นแค!น และได!ถCายทอดท้ังอารมณ*
ความ รู! สึ ก  ระบ บความ คิด  ออกมาเปd น งาน เขี ยนชื่ อ  “Economic and Philosophic 
Manuscripts of 1844”   
 ในงานเขียนดังกลCาวของมาร*กซ ได!สะท!อนทรรศนะตCอความเปdนมนุษย*ท่ีมนุษย*พึงมีไว!
อยCางชัดเจน ความเปdนมนุษย*ในทรรศนะของมาร*กซ เปdนการมองจากพ้ืนฐานแหCงชีวิตจริงของ
เผCาพันธุ*  อันทําให!มนุษย*มีความแตกตCางจากสัตว*ท่ัวไป (relative aspect) เชCน ความสามารถ
สร!างสรรค* การทํางานอยCางมีอิสระ และมีจิตสํานึกสนใจในความงดงามแหCงศิลปะ (Marx. 1959 
: 28-35) 
 ขณะท่ีสัตว*มีหน!าท่ีเพียงกิน ด่ืม แล!วให!กําเนิดลูกหลาน หรืออยCางมากท่ีสุดก็ในเรื่องท่ีอยูC
อาศัย และการประดับตกแตCงตัวเอง แตCชื่อวCามนุษย*ยCอมมีหน!าท่ีเฉพาะของมนุษย*ท่ีเพ่ิมข้ึนและ
แตกตCางไปจากสัตว*ด!วย ซ่ึง มาร*กซ ก็มาถึงข!อสรุปวCา ในสภาพท่ีเปdนจริงของสังคม มนุษย*ท่ี
ยากจนท่ีมีอยูCเปdนจํานวนมากมายในระดับลCางของสังคม มีความเปdนอิสระก็แตCในหน!าท่ีแบบสัตว*
ของตนเทCานั้น ขณะท่ีหน!าท่ีแบบมนุษย*ด!านการสร!างสรรค*อ่ืน ๆ กลับถูกปqดก้ันอยCางเปdนระบบ 
เขาถูกลดคCาความเปdนมนุษย*ลงเหลือเพียงแคCสัตว*ตัวหนึ่งเทCานั้น เปdนภาวะความแปลกแยกจาก
เผCาพันธุ*มนุษย* (human species) ท่ีเลวร!ายและนCาอัปยศยิ่ง (Marx. 1972 : 223-261)     
 งานเขียนในชCวงหลังของ มาร*กซ เม่ือกลCาวถึงผู!ใช!แรงงาน มิได!มีทCวงทํานองทางด!าน
มนุษย*นิยมนัก มาร*กซ ในชCวงหลังท่ีเขาเรียกเองวCา อยูCในสถานการณ*การตCอสู!ทางชนชั้นท่ีมี
ลักษณะปฏิวัติ พูดถึงผู!ใช!แรงงานในลักษณะท่ีเปdนชนชั้นลCางท่ียากจนจากการถูกกดข่ีขูดรีดและ
ถูกเอารัดเอาเปรียบทางเศรษฐกิจ จะแก!ไขภาวะความแปลกแยกของผู!ใช!แรงงาน ก็ต!องขจัด
เง่ือนไขของความแปลกแยก ซ่ึงก็คือโครงสร!างแหCงการกดข่ีเอารัดเอาเปรียบท่ีกระทําตCอ          
ชนชั้นลCางในสังคมนั้นออกไปเสียกCอนเทCานั้น    

แนวคิด มาร*กซิสม* ได!รับการขานรับจากผู!ใช!แรงงานอยCางกว!างขวาง กCอบทบาทอิทธิพล
อยCางมากในสังคมโลก หลังสงครามโลกครั้งท่ี  2 จึงตกอยูC ในภาวะสงครามเย็นระหวCาง          
ลัทธิเศรษฐกิจทุนนิยมเสรีกับสังคมนิยม ความโกลาหลวุCนวายท่ีเกิดข้ึนเปdนท่ีมาของการเกิด
คําถามในหมูCนักคิดทางสังคมจํานวนหนึ่งในขณะนั้นวCา สังคมจะถึงการดับสลายแล!วหรืออยCางไร 
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สังคมจะอยูCรอดได!อยCางไร ทางออกของคําถามนี้คือความพยายามสร!างแนวคิดทฤษฎีเพ่ือตอบ
คําถามของการจะทําอยCางไรให!สังคมอยูCรอด ซ่ึงได!พัฒนาเปdนสาขาสังคมวิทยาในเวลาตCอมา 
แนวคิดทฤษฎี ท้ังหลายทางสังคมวิทยาจึงมุC งม่ันอธิบายเพ่ือรักษาสังคมให!อยูC รอด มิใชC
เปลี่ยนแปลงสังคมตามท่ี มาร*กซิสม* ด้ังเดิมพยายามให!เปdนไป ความแตกตCางในพ้ืนฐานทางด!าน
เจตนารมณ*นี้มีความสําคัญ เพราะยังผลให!ทCวงทํานองการอธิบายถึงความยากจนและคนจนนั้น
ตCางกันไปด!วย 
 ขณะท่ี มาร*กซ ย้ําวCาการปรากฏข้ึน การดํารงอยูC และการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ*
ทางสังคมใด ๆ ซ่ึงก็รวมท้ังความยากจนท่ีคนจนชนชั้นลCางประสบ กลCาวให!ถึงท่ีสุดของหCวงโซC
สุดท!ายท่ีมาของปMญหา ล!วนข้ึนอยูCกับปMจจัยทางวัตถุเปdนตัวกําหนด ซ่ึงก็คือระบบเศรษฐกิจ         
แตCสําหรับนักทฤษฎี ท่ียิ่งใหญCทางสังคมวิทยาอยCาง แม็กซ เวเบอร* (Max Weber) ได!แสดง
โลกทรรศน*แบบจิตนิยมตอบโต! มาร*กซ ไว!อยCางชัดเจน โดยระบุวCาปMจจัยทางด!านความคิด เชCน 
คCานิยม อุดมการณ* มีบทบาทสําคัญตCอการผลักดันให!เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคม (Weber. 
1958 : 13-31)      
 สังคมวิทยาถือวCา การวิเคราะห*และตีความเชCนนี้ของเวเบอร*สําคัญยิ่ง เปdนแนวคิดกระแส
หลักทางฝwายสังคมวิทยาอันโน!มเอียงไปทางโลกทรรศน*แบบจิตนิยม ใช!แก!ตCางข!อเสนอของวัตถุ
นิยม มาร*กซิสม* ท่ีนCาสังเกตก็คือ เวเบอร* มิได!ตอบโต! มาร*กซิสม* ในประเด็นวCาด!วยเหตุอันดับแรก
หรือเหตุพ้ืนฐาน แตCแย!งด!วยข!อเสนอวCา เหตุปMจจัยนามธรรมทางด!านระบบความคิด คCานิยมของ
มนุษย*ก็มีบทบาทและความสําคัญท่ีไมCแพ!กันตCอการเกิดข้ึน ดํารงอยูC และเปลี่ยนแปลงของ
ปรากฏการณ*ตCาง ๆ  บทเสนอของ เวเบอร* เปdนนัยสําคัญของการบอกให!รู!วCา การเปลี่ยนแปลง 
ใด ๆ ท่ีต!องเลือกนํามาใช! อาจไมCจําเปdนท่ีจะต!องไปมองเหตุเฉพาะอยูCเพียงแคCฐานรากหรือมิติทาง
วัตถุท่ีหมายถึงเศรษฐกิจแตCเพียงอยCางเดียว แตCสาเหตุของการกําเนิด การดํารงอยูC และการ
เปลี่ยนแปลงอาจมาจากเหตุอ่ืน ๆ  อันเปdนปMจจัยในโครงสร!างสCวนบนของสังคมก็ได! กลCาวในทาง
ปรัชญาก็คือโครงสร!างในสCวนท่ีเปdนรูปการณ*จิตสํานึกท้ังหลายซ่ึงอาจอยูCท่ีองค*ประกอบด!าน
การเมืองการปกครอง หรือเก่ียวข!องกับขนบธรรมเนียมประเพณีคCานิยมท่ียึดถือ อันเปdน
โครงสร!างสCวนบนของสังคม  

ด!วยทรรศนะจิตนิยมอยCาง เวเบอร* การเปลี่ยนแปลงในลักษณะปฏิวัติรื้อฐานราก จึงอาจ
มิใชCคําตอบเดียวและคําตอบสุดท!ายของหนทางท่ีเลือกเดิน การแก!ปMญหาด!วยการปฏิรูป       
สCวนตCาง ๆ ให!ดีข้ึนก็ยังเปdนหนทางให!เลือกได! ซ่ึงจุดนี้เปdนท่ีวิพากษ*ของเหลCา มาร*กซิสต* วCาเปdน
ความพยายามพิทักษ*รักษาสถานะเดิม (status quo) อันได!เปรียบอยูCแล!วของตนในสังคมเทCานั้น 

ข!อเสนอของ เวเบอร* ได!กลายเปdนเสาเอกทางความคิดท่ีสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา
นําไปใช!วิเคราะห*และสานตCอการศึกษาวิจัยปรากฏการณ*ตCาง ๆ ของสังคม แม!กระท่ังในเรื่องของ
ความยากจนและคนจน ท่ีมีการมองวCาความยากจนมิใชCจนเงินทอง รายได! อันเปdนปMจจัยทางวัตถุ  
หรือขาดแคลนทรัพยากรทางเศรษฐกิจเพียงเทCานั้น แตCยังอาจเปdนเรื่องของความยากจนในสิทธิ
โอกาสตCาง ๆ การขาดอํานาจ ขาดความรู! เปdนต!น ความยากจนและคนจนในมุมมองนี้จึงมองไปท่ี
ปMจจัยในโครงสร!างสCวนบนของสังคมเปdนสําคัญ มิได!มองปMจจัยฐานรากทางเศรษฐกิจเชCนท่ีแนว       
มาร*กซิสม* เน!นกัน งานการศึกษาวิจัยสCวนใหญCจึงเปdนการวิจัยเชิงประจักษ* (empirical) ศึกษา
เฉพาะจุดเฉพาะเวลาแบบภาคตัดขวาง (cross-sectional) ซ่ึงอาจเห็นศักยภาพความสัมพันธ*กับ
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ประเด็นท่ีศึกษา ณ เวลานั้นหลายตัวแปร ข!อเสนอของหนทางแก!ปMญหาจึงเปdนของสถานการณ*
เฉพาะท่ีศึกษาของเวลานั้น มิใชCเปdนคําตอบท่ัวไปท่ีไมCจํากัดกาล การวิจัยแบบสหสาขาวิชา          
จึงเกิดข้ึนและพยายามเติมเต็มในจุดเหลCานี้ มุมมองกระแสหลักตCอเรื่องความยากจนและคนจนก็
ไมCอาจหลีกเลี่ยงจากกรอบคิดนี้ 
 
ความยากจนและคนจนในมุมมองทางเศรษฐศาสตร<กระแสหลัก   
 นักคิดคนสําคัญท่ีถูกกลCาวถึงของเศรษฐศาสตร*กระแสหลักท่ีพูดถึงความยากจน ได!แกC     
อดัม สมิทธ* (Adam Smith) ผู!นําเสนอแนวคิดเศรษฐศาสตร*แนวตลาดเสรี และเสนอหนทาง
สร!างความม่ังค่ังแกCระบบทุนนิยม อดัม สมิทธ* เห็นวCาความยากจนเปdนความไมCสามารถจัดซ้ือสิ่งท่ี
จําเปdนแกCการดํารงชีวิตตามธรรมชาติและตามวิถีปฏิบัติในสังคม มีการระบุวCา (Gilbert. 1997 : 
273-291) สมิทธ* มองวCาความยากจนเปdนเหตุของความนCาอับอาย การกีดกันจากสังคม และ
ความปM{นปwวนทางจิตมากกวCาเปdนอะไรท่ีเก่ียวกับเศรษฐกิจ และวCาความไมCเทCาเทียมกันทาง
เศรษฐกิจเปdนปรากฏการณ*ท่ีมีอยูCท่ัวไป เปdนสCวนหนึ่งของทุกสังคมมาต้ังแตCยุคเก็บของปwาลCาสัตว* 
และในระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมคนจนได!สิ่งท่ีจําเปdนของชีวิตมาด!วยคCาจ!างท่ีได!รับจาก          
คนม่ังค่ังร่ํารวย 
 สCวนนักเศรษฐศาสตร*อยCาง แบลงก* (Blank. 2003 : 447-469) ซ่ึงนําเสนอแนวทรรศนะ 
ตCาง ๆ หลายประการท่ีอธิบายเหตุพ้ืนฐานของความยากจน มีการกลCาววCา ความยากจนเปdน
ลักษณะและพฤติกรรมทางเลือกหนึ่งของบุคคลแตCละคน เชCนเดียวกับพฤติกรรมการแตCงงาน การ
กําหนดขนาดครอบครัว การติดเหล!าและเสพสารเสพติด มองวCาปMญหาความยากจนอยูCท่ีการต!อง
ควบคุมตCอคนจน นโยบายต!องมีท้ังลักษณะสร!างแรงจูงใจ และข!อห!ามท่ีต!องลงโทษ ท้ังนี้ แบลงก* 
เห็นวCาความยากจนมีเหตุมาจากความพยายามบรรเทาความยากจนนั่นเอง นั่นคือ การพ่ึงพา
สวัสดิการ อันเปdนสิ่งท่ีเขาเรียกวCา กับดักของความยากจน 
 นักเศรษฐศาสตร*กระแสหลักสCวนใหญCเห็นพ!องกันวCา การให!หลักประกันแกCผู!คนด!วยสิทธิ
ประโยชน*ท่ีเปdนตัวเงิน จะกลายเปdนตัวขัดขวางความพยายามตCอสู!กับความยากจนในระยะยาว 
และวCาการชCวยเหลือใด ๆ แกCคนจน จะต!องจํากัดด!วยเวลา มิใชCตลอดไป และต!องกระทําควบคูC
กับการกําหนดข!อเรียกร!องต!องการในการทํางานด!วย เพราะความยากจนมิใชCเปdนแตCเพียงปMญหา
ทางเศรษฐกิจเทCานั้น แตCยังเปdนเรื่องของจริยธรรมด!วย 
 ความก!าวหน!าทางความคิดจากยุคเศรษฐศาสตร*คลาสสิกมาสูCยุคเศรษฐศาสตร*เสรีนิยม       
มีการมองวCาความยากจนมีสาเหตุมาจากความด!อยพัฒนาทางเศรษฐกิจและการขาดทุนมนุษย*  
ความยากจนมาจากความละเลยของสถาบันในสังคมตCอการศึกษาของประชาชน การศึกษาจะ
ชCวยยกระดับสถานะของบุคคลในการทํางาน ซ่ึงจะทําให!สังคมและเศรษฐกิจเติบโตในท่ีสุด 
(Jensen. 1998 : 119-135) 
 
ความยากจนและคนจนในมุมมองทางจิตวิทยา 
 ในครึ่งหลังของศตวรรษท่ี 20  นักจิตวิทยาได!พัฒนาทฤษฎีข้ึนมามากมาย มีการอธิบาย
วCาคนจนเปdนผู!มีอาการปwวย ความยากจนเปdนพยาธิสภาพอยCางหนึ่ง แม!กระท่ัง ฟรอยด* นักจิต
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วิเคราะห*ท่ีมีชื่อเสียงก็มองวCา ผู!ประสบปMญหาสังคมก็เพราะมีความบกพรCองทางด!านบุคลิกภาพ
และการปรับตัว (Carr. 2003 : 1-15) มีการมองวCาปMจจัยทางจิตวิทยาภายใน เปdนตัวผลักดันให!
บุคคลนั้นต!องยากจน และมักมีแบบทดสอบทางสติปMญญามาสนับสนุนความคิดนี้ (Rainwater. 
1970 : 9-28) ความเชื่อนี้ปรากฏอยูCในชCวงทศวรรษ 1970 ท้ังนี้ นักจิตวิทยาหลายคนระบุวCา    
คนจนไมCสามารถพัฒนาศักยภาพบางอยCางท่ีเรียกวCา ความต!องการจําเปdนเพ่ือความสําเร็จ (Need 
for Achievement, NAch) ทําให!เปdนอุปสรรคขัดขวางตCอการท่ีบุคคลนั้นจะปรับปรุงสถานะ
เง่ือนไขของตัวเอง (Carr. op.cit.) ขณะท่ีก็มีการมองวCา ความยากจนเปdนเครื่องเปqดเผยให!เห็น
ความเปdนคนขาดศีลธรรม หรือมีอาการปwวยทางจิต คนจนจึงคือคนบาป ท่ีจําเปdนต!องนําไปกักขัง
ไว! เพราะมีพฤติกรรมเข!าขCายภาวะปM{นปwวนทางจิต (Rainwater. op.cit.) 
 นักสังคมสงเคราะห*เปdนจํานวนมากในชCวงทศวรรษ 1950 ตCางอาศัยทฤษฎีจิตวิทยามา
อธิบายตCอการท่ีคนจนต!องพ่ึงพาทางด!านเศรษฐกิจจากรัฐ (Curran. 2002 : 365-386) ด!วยการ
อ!างทฤษฎีของ ฟรอยด* มีการมองวCา การอบรมบCมเพาะท่ีไมC เหมาะสม สภาพบ!านแตก          
เปdนสาเหตุในการท่ีบุคคลพัฒนาตัวตนได!ไมCดีพอและพ่ึงตัวเองได!ตํ่า (Pearl. 1970 : 348-364) 
ในบทบาทหนึ่ งของนักสังคมสงเคราะห* เฉพาะราย จึงต!องทําบทบาทดุจพCอแมCทดแทน 
ขณะเดียวกันก็ต!องจํากัดจํานวน และพยายามนําพาผู!รับบริการให!เข!าไปเปdนท่ียอมรับในวิถี
วัฒนธรรมของชนชั้นท่ีเหนือกวCา (Curran. op.cit.) ซ่ึงทฤษฎีนี้เกิดข้ึนจากบริบทของสังคม
อเมริกันหลังสงครามโลก ท่ีเกิดกระแสไมCคCอยพอใจ ท่ีมีการนํางบประมาณจากภาษีไปชCวยคนจน
ผิวดํา 
 สังคมสงเคราะห*ในชCวงแรก ๆ จึงได!รับอิทธิพลจากความคิดทางจิตวิทยามากมาย มีการ
มองคนจนเหมือนเด็กท่ีพยายามหาทางตอบสนองความก!าวร!าวของตนเอง อันเปdนการสนับสนุน
ทฤษฎีวัฒนธรรมของความยากจนท่ีนิยมแพรCหลายอยูCขณะนั้น (Curran. ibid.) เปdนท่ีนCาสังเกตวCา
แม!ตัวของ ออสการ* เลวิส (Oscar Lewis) ผู!นําเสนอทฤษฎีนี้จะเน!นถึงบทบาทของสภาพแวดล!อม
ทางสังคมท่ีกCอผลสร!างวัฒนธรรมของความยากจนข้ึนมา แตC เลวิส เองก็ยังคงอธิบายวัฒนธรรม
ของความยากจนในรูปของพยาธิสภาพ ท่ีทําให!คนจนได!รับทุกขเวทนาจากสภาพการอยูCอาศัย      
ท่ีแออัด มีความตึงเครียดในครอบครัว และขาดการขัดเกลาทางด!านภาวะอารมณ*ท่ีดีพอ (Lewis. 
1975 : 5-15) 
 แนวโน!มการเน!นความบกพรCองนCาตําหนิของคนจน ยังถูกนํามาใช!อธิบายอยูCในทฤษฎี
ตCาง ๆ ท่ีกลCาวถึงผลกระทบจากความยากจนอีกด!วย แม!กระท่ังนักจิตวิเคราะห*เองก็ยังคงมองคน
จนผCานเลนส*ของชนชั้นกลาง ซ่ึงนับเปdนอุปสรรคอยCางยิ่งตCอกระบวนการบําบัดรักษาโรค (Javier 
and Herron. 2002 : 149-166) นักจิตวิเคราะห*เองมีความเปdนมาทางประวัติศาสตร*ด!วยการจัด
ตัวเองอยูCในชนชั้นกลางผิวขาว มีวัฒนธรรมแบบแองโกลแซกซอน ให!ความสําคัญกับครอบครัว
เด่ียว และเก็บความขัดแย!งไว!ภายในจิตใจ นักจิตบําบัดบางคนจึงมีความเชื่อวCา คนจนไมCมีทักษะ
ท่ีเหมาะสมท่ีจะใช!ประโยชน*จากความเข!าใจและกระบวนการบําบัดอ่ืน ๆ เพราะคนจนมี
พฤติกรรมบางอยCางท่ีขัดขวางตCอการใช!กระบวนการบําบัดใด ๆ แตCมีการใช!กระบวนการท่ีเรียกวCา 
“การทําให!ความยากจนต!องอยูCกับยา” (Medicalization  of Poverty) (Moreira. 2003 : 69-
86) โดยอาศัยนักจิตวิทยาและนักจิตวิเคราะห*ออกใบสั่งยาบําบัดจิตมาใช!บําบัดผลกระทบของ
ความยากจน แตCไมCสนใจปMจจัยทางสังคมและการเมือง และถึงกับมีการกลCาวหากันวCา 
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นักจิตวิทยาพยายามรักษาสถานภาพเดิมของตนเอง  โดยพยายามทําให!คนจนจําต!องอยูCในภาวะ
ท่ีต!องให!ยาตลอดเวลา และกลายเปdนคนวCานอนสอนงCาย ท้ังนี้ ไมCมีการสนใจปMจจัยเชิงโครงสร!าง
ภายนอก  ทําให!คนจนต!องทนทุกข*ทรมานอยูCตCอไป อยCางไรก็ตาม นักจิตวิทยาต้ังแตCทศวรรษ 
1980 เริ่มตระหนักและยอมรับในมุมมองใหมC ๆ มากข้ึน พร!อมกับการให!ความสําคัญเพ่ิมข้ึนตCอ
บทบาทของพลังจากปMจจัยทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง วCาสามารถเปdนได!ท้ังเหตุและผลของ
ความยากจน 
 
ความยากจนและคนจนในมุมมองทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
 ในทางสังคมวิทยา ด!วยเหตุท่ีมีจุดประสงค*แตCกําเนิดในด!านตรงข!ามกับ มาร*กซิสม* อยCาง
ชัดเจน เนื้อหาในทางสังคมวิทยาจึงพยายามเลี่ยงท้ังการใช!รูปศัพท*และการตีความในแบบ         
มาร*กซิสม* แตCในความพยายามดังกลCาวปรากฏวCา บCอยครั้งท่ีทําให!เกิดปMญหา โดยท่ีในประเด็น
เดียวกัน อาจใช!คําไปตCาง ๆ กันหลายคํา จึงมักทําให!เกิดความยากลําบากเสียเอง ในอันท่ีจะต!อง
วิเคราะห*และตีความเพ่ือการศึกษาวิจัย อยCางเชCน คําวCาการแบCงชั้นในสังคม สังคมวิทยาใช!คําอ่ืน
หลายคํา อาทิ การแบCงชCวงชั้นทางสังคม (social stratification) การจัดจําแนกทางสังคม 
(social division)   
 ขณะท่ี มาร*กซิสม* ใช!คําวCา ชนชั้น (class) เปdนหลักในการวิเคราะห*การตCอสู!ทางชนชั้นใน
สังคม เพ่ือการเปลี่ยนแปลงสังคม จึงต!องมองกลุCมฝwายทางการเมืองเปdนองคาพยพหลัก ๆ เพ่ือ
การกําหนดยุทธศาสตร*ยุทธวิธี แตCสังคมวิทยาเน!นเหตุผลตรงกันข!าม คือการศึกษาและอธิบาย
ท้ังหมด ท้ังมวล ต!องเปdนไปเพ่ือการรักษาสังคมท่ีเปdนอยูCให!อยูCรอด จึงต!องกระตุ!นทุกสCวนของ
สังคมให!ทําหน!าท่ีของตน ให!ประสานสอดคล!องกัน เพ่ือท่ีสังคมโดยรวมจะมีเสถียรภาพและอยูC
รอดได!ตามประสงค* สังคมวิทยาจึงให!ความสําคัญกับทุกรายละเอียดในภาคตัดขวางอยCางมาก       
จึงปรากฏในกรณีนี้วCา แทนท่ีจะสนใจแตCชนชั้นเทCานั้น สังคมวิทยายังพูดถึงสถานภาพตCาง ๆ 
(status) จึงทําให!สังคมวิทยามองวCามีความสัมพันธ*ท่ีหลากหลายและซับซ!อนทุกทิศทาง          
ไมCพยายามจัดให!ทุกอยCางมาอยูCในกรอบกระแสประวัติศาสตร*อยCางท่ี มาร*กซิสม* ใช!อธิบายหรือ
หากจะอธิบายในลักษณะชCวงประวัติศาสตร* สังคมวิทยาก็หยิบยกปMจจัยตCาง ๆ มาให!ความสําคัญ
อยCางหลากหลายทีเดียว 
 กระท่ังคําวCาความยากจน หลายกรณีก็มีคําวCาความไมCเทCาเทียมกันเข!ามาเก่ียวข!องด!วย  
แม!กระท่ังความเหลื่อมล้ําในสังคม การสกัดก้ันทางสังคม (social deprivation) การกีดกันออก
จากสังคม (social exclusion) เปdนต!น 
 ทางสังคมวิทยาเม่ือจะวิเคราะห*ความยากจนและพูดถึงคนจน ก็จะอธิบายถึงความไมC          
เทCาเทียมกัน แตCมักกลCาวถึงความไมCเทCาเทียมกันในด!านอาชีพ ด!านการศึกษา ด!านชาติพันธุ* หรือ
อะไรอ่ืนท่ีเก่ียวกับสถานภาพของบุคคล ในขณะท่ี มาร*กซ* ระบุถึงด!วยคําวCาความไมCเทCาเทียมกัน
ทางชนชั้นเศรษฐกิจ  
 ในฐานะทฤษฎีพ้ืนฐาน กลCาวได!วCาทฤษฎีของ มาร*กซ* และ เวเบอร* เปdนตัวอยCางท่ียังคง
คุณคCาอยูC เพียงแตCธรรมชาติของทฤษฎีพ้ืนฐานท้ังสองนี้ ให!ความสําคัญกับการอธิบายในระดับ
ของลักษณะท่ีเปdนแบบแผนของความไมCเทCาเทียมกัน ซ่ึงเห็นได!ชัดเจนมากในกรณีของ มาร*กซ*          
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ท่ีอธิบายความไมCเทCาเทียมกันในสังคมและชนชั้นในเชิงวิวัฒนาการ และมองในเชิงยุทธศาสตร*วCา
สังคมจะแยกออกเปdนสองชนชั้นมากข้ึน กลCาวคือ ชนชั้นผู!กดข่ีขูดรีด ซ่ึงสังคมวิทยามักเรียกด!วย
ภาษาท่ีนุCมนวลกวCาวCา ชนชั้นท่ีเหนือกวCา และอีกฝwายคือชนชั้นผู!ถูกกดข่ีขูดรีด หรือชนชั้นท่ีต่ํากวCา 
ซ่ึง มาร*กซ* หมายความถึงผู!ใช!แรงงานคือกรรมกรและชาวนาชาวไรCเปdนสําคัญ สCวนในทรรศนะ
ของ เวเบอร* ความไมCเทCาเทียมกันอธิบายได!ใน 3 มิติ ได!แกC ชนชั้น สถานภาพ และพรรค และ
ปMจจัยกําหนดความไมCเทCาเทียมกันก็คือเรื่องของอํานาจและเกียรติยศ อันเปdนทรัพยากรท่ีหายาก
และขาดแคลน (Max Weber. 2015 : 37-58) 
  สําหรับในกลุCมนักคิดแบบเวเบอร*ใหมC (new-Weberian)  ยังใช!หลักการวิเคราะห*การ
แบCงชCวงชั้นทางสังคมแบบพหุมิติ ด!วยการอธิบายวCา ท่ีมาของความไมCเทCาเทียมกันมีในหลายกรณี 
เชCน ในอาชีพ ในสถานภาพทางชาติพันธุ* การศึกษา รายได! และศาสนา ท้ังนี้ ตCางเห็นรCวมกันวCา 
ความไมCเทCาเทียมกันอาจมิได!เกิดจากกลไกการจัดการและรักษาไว!ซ่ึงทรัพยากรเทCานั้น แตCยังเกิด
ได!จากความแนบแนCนในความรู!สึกรCวมกันถึงการมีเกียรติยศทางสังคม (social prestige) อํานาจ
ทางการเมืองท่ีได!รับอยCางไมCเทCาเทียมกันด!วย และสรุปวCา สังคมมิได!ประกอบด!วยคนเพียง 2 สCวน
ท่ีวCา ร่ํารวยกวCา และยากจนกวCา เพียงเทCานั้น 
  แนวคิดทฤษฎีหนAาท่ีนิยม (Functionalism) เปdนทฤษฎีท่ีสําคัญทางสังคมวิทยา ได!       
ชี้วCา ในทุกสังคมมีตําแหนCงและสถานภาพทางสังคมแตกตCางกันไป เปdนความแตกตCางท่ีมี
ความสําคัญเชิงหน!าท่ีตCอสังคม เนื่องจากสังคมจําเปdนต!องอาศัยทุกตําแหนCงและสถานภาพ        
เพ่ือรับผิดชอบในสCวนของตนอยCางประสานสอดคล!องกัน สังคมจึงจะอยูCรอดได! สังคมจึงต!อง
จัดหารางวัลตอบแทนให!ตามตําแหนCงนั้น ๆ เพ่ือเปdนหลักประกันวCา ทุกตําแหนCงในสังคมจะมี
ผู!คนเข!าไปครอบครองและพร!อมใจกันขับเคลื่อนตามบทบาทหน!าท่ีท่ีมี อยCางไรก็ตามด!วยการท่ี
ตําแหนCงตCางมีขนาดและเกียรติยศมากน!อยไมCเทCากัน จึงทําให!แรงจูงใจตCอการเข!าครอบครอง
ตําแหนCงตCาง ๆ ยCอมไมCเทCากันด!วย จึงทําให!เกิดคํากลCาวท่ีคุ!นเคยวCา “ความไมCเทCาเทียมในโอกาส” 
คนจนในทฤษฎีหน!าท่ีนิยมจึงเปdนผู!ท่ีขาดโอกาสในสังคม คือมีโอกาสไมCเทCากับผู!อ่ืนอีกหลายกลุCม
พวก จึงมองปMญหาความไมCเทCาเทียมกันและความยากจนบนฐานคิดเรื่องความแตกตCางในโอกาส
ทางอาชี พ  (Davis and Moore. 1945 : 242-249) มองความไมC เทC า เที ยม กันตามแบบ          
นักเศรษฐศาสตร* โดยวCาเปdนเรื่องของความสามารถของบุคคลท่ีไมCเทCากัน คนจนในกรณีนี้
นอกจากจะหมายถึงผู! ท่ีขาดโอกาส (โดยเฉพาะในอาชีพ) แล!ว ยั งหมายความถึงผู! ท่ี มี
ความสามารถในเชิงเปรียบเทียบน!อยกวCาผู!อ่ืน  จึงไมCสามารถเลื่อนสถานภาพของตนข้ึนมาได! 
 งานเขียนของ แก็นส* (Gans. 1972 : 275-289) แสดงถึงทรรศนะท่ีเรียกกันเองใน       
กลุCมวCาเปdนการมองทางบวกตCอเรื่องความยากจนและคนจน โดยมองวCาความยากจนและคนจน
นั้นมีประโยชน* ถ!าไมCมีความยากจนและคนจน งานสกปรก งานท่ีสร!างความเหน็ดเหนื่อยหลาย
อยCางก็ไมCมีใครทํา ท้ังนี้ ยังมองวCาสิ่งใดท่ียังมีคุณคCา ยCอมเปdนเหตุผลอันชอบธรรมท่ีจะสามารถ
ดํารงอยูCตCอไป นั่นคือ อะไรท่ียังมีอยูC ยCอมหมายความวCายังมีประโยชน*อยูCไมCทางใดก็ทางหนึ่งแกC
บุคคลบางกลุCมหรือหลายกลุCมในสังคม การวิเคราะห*ด!วยตัวแบบหน!าท่ีนิยมจึงเทCากับให!          
ข!อสรุปวCา ความยากจนและคนจนจะดํารงอยูCตCอไป ไมCเพียงแตCเพราะตอบโจทย*เรื่องบทบาท
หน!าท่ีหลายตCอหลายอยCางของสังคมได!เทCานั้น แตCยังเปdนเพราะหลายบทบาทหน!าท่ีของความ
ยากจนและคนจน อาจมิได!กระทบตCอประโยชน*อ่ืนของสมาชิกสังคมท่ีคCอนข!างม่ังค่ังกวCาผู!อ่ืน           
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สCวนบทบาทหน!าท่ีไหนของความยากจนและคนจน ท่ีไมCเหมาะสมตCอประโยชน*แหCงความอยูCรอด
ของสังคม ก็ให!แก!ไขและปรับปรุงด!วยนโยบายเชิงปฏิรูปเปdนกรณีไป ไมCจําเปdนต!องเปลี่ยน     
อยCางรุนแรงตCอระเบียบสังคมท่ีดํารงอยูC 
  ทฤษฎี วัฒนธรรมย-อยของความยากจน (The sub-culture of poverty) เปdน
แนวคิดหนึ่งทางด!านมานุษยวิทยาท่ีถูกนํามาใช!ศึกษาและอธิบายเก่ียวกับคนจนและความยากจน 
ออสการ* เลวิส นักมานุษยวิทยาอเมริกันได!ศึกษาชีวิตความเปdนอยูCของครอบครัวเม็กซิกัน             
ในชุมชนแออัดเทปqโต (Tepito) ของนครเม็กซิโกซิตี แล!วได!พัฒนาแนวคิดวCาด!วยวัฒนธรรมของ
ความยากจน (culture of poverty) ข้ึนมา โดย เลวิส (Lewis. op.cit.) ได!อธิบายวCากลุCมคน     
ท่ียากจนท่ีสุดของสังคมจะสร!างวัฒนธรรมยCอยข้ึนมา ท่ีแตกตCางและดํารงอยูCโดยตัวมันเองอยCาง
ถาวร 
 คําอธิบายของเลวิสเปdนการนําแนวคิดทางวัฒนธรรมท่ีถCายทอดจากรุCนสูCรุCน มาใช!อธิบาย
เรื่องความยากจน โดย เลวิส ต!องการบอกให!รู!วCา ความยากจนในสังคมสมัยใหมCมิใชCเปdนเพียง
ภาวะของการถูกสกัดก้ันด!านเศรษฐกิจ หรือภาวะการเสียระเบียบ หรือการไมCมีอะไรบางอยCาง 
แตCความยากจนในสังคมสมัยใหมCมีแงCมุมบวกของมัน นั่นคือ มีโครงสร!าง ระบบเหตุผล กลวิธาน
ปกป�องตัวเอง จึงทําให!คนจนยังมีอยูC อาจกลCาวได!วCา ความยากจนเปdนวิถีชีวิตอยCางหนึ่ง ท่ีมีมา
คงทนถาวร จากรุCนสูCรุCนในระบบครอบครัว  
 เลวิส ระบุวCา มีลักษณะท่ีคล!ายกันอยCางเห็นได!ชัดในชนชั้นลCางท่ีอาศัยอยูCในลอนดอน       
กลาสโกว* ปารีส เม็กซิโกซิตี ในสCวนท่ีเก่ียวกับโครงสร!างครอบครัว ความสัมพันธ*ระหวCางบุคคล  
แนวคิดท่ีดํารงอยูCตามกาลเวลา ระบบคCานิยม แบบแผนการใช!จCาย สํานึกชุมชน ถ!ามองในภาพ
ทางเศรษฐกิจจะเห็นการไมCมีงานทํา การทํางานตํ่าระดับ คCาจ!างตํ่า ทํางานอาชีพท่ีใช!ทักษะตํ่า        
มีการใช!แรงงานเด็ก ไมCมีเงินเก็บออม ขาดแคลนเงินใช!จCาย ไมCมีอาหารเพียงพอท่ีจะประทังชีวิต 
จําต!องซ้ือหาอาหารท่ีมีคุณภาพตํ่ามายังชีพในแตCละวัน เอาข!าวของสCวนตัวไปจํานํา กู!หนี้ยืมสิน
จากนายเงินนอกระบบด!วยอัตราดอกเบี้ยแพง ๆ ใช!เสื้อผ!าและเฟอร*นิเจอร*มือสอง 
 หากมองในมุมของจิตวิทยาสังคม จะพบกับเรื่องของการอยูCกันอยCางแออัด ขาดความ
เปdนสCวนตัว มักม่ัวสุมพบปะกัน บริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล* มักมีการทะเลาะเบาะแว!งและใช!
ความรุนแรง มักเลี้ยงดูเด็กด!วยการกระทํารุนแรงตCอรCางกาย มีการทําร!ายภรรยา มีเพศสัมพันธ*
ต้ังแตCอายุยังน!อย แตCงงานกันตามอารมณ*อิสระไมCยึดถือหลักเกณฑ* มีอัตราการทอดท้ิงพCอแมCและ
ลูกสูง ไมCคCอยจะทําอะไรท่ีบCงบอกถึงการมีความเชื่อท่ีดีงามและวางแผนอนาคต ยอมจํานน        
เชื่อในความเหนือกวCาของชาย และผู!หญิงต!องเปdนฝwายยอมรับความทุกข*ทรมานกระท่ังวาระ
สุดท!ายของชีวิต   
 วัฒนธรรมยCอยของความยากจนจึงเปdนท้ังการปรับตัว และปฏิกิริยาตอบกลับท่ีคนจน     
มีตCอสถานะชายขอบของตน ทCามกลางสังคมทุนนิยมท่ีอยูCกันแบบตัวใครตัวมันและแบCงคนออก 
เปdนชั้น ซ่ึงอาจเปdนผลมาจากการลCาอาณานิคม หรือการกําหนดจําแนกคนเปdนประเภทปwาเถ่ือน
ด!อยพัฒนา 
 อยCางไรก็ตามการนําเสนอของเลวิส ได!รับการวิจารณ*ในวิธีการศึกษา การต้ังสมมติฐาน     
ท่ีชี้นําด!วยคCานิยม ระบบตรรกะไมCคงเส!นคงวา อาจมีปMญหาในเรื่องของการเปdนตัวแทนท่ีจะ
อธิบายตCอภาพรวมท้ังหมด หลายกรณีเหมือนมีอคติท่ีต้ังใจให!มันเกิดข้ึน และวCาการจําแนกเปdน
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วัฒนธรรมยCอยของความยากจนกําหนดเปdนสูตรสําเร็จจากคCานิยมแบบชนชั้นกลางท่ีขาด
หลักฐานเชิงประจักษ* จึงไมCนCาเชื่อวCา คนจนจะมีความแตกตCางจากคนในชั้นอ่ืนของสังคม จนถึง
กับ ส าม ารถสร! า ง เปd น วัฒ น ธรรม ขอ งตน เอ ง (Rossi and Blum. 1968 : 26-38) ท้ั งนี้                
ในการศึกษาวิจัยหลายท่ีพบวCา คนจนในแตCละท่ีล!วนมีวิถีชีวิตท่ีซับซ!อนแตกตCางกันไป    
 กลCาวโดยสรุปแล!ว ในมุมมองทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา ความยากจนสามารถลด
โอกาสท่ีจะมีสCวนรCวมในการดําเนินชีวิต ท้ังทางเศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรมในสังคม และ      
มักเห็นพ!องกันวCา ความยากจนไมCเพียงแตCจะหมายถึงการขาดทรัพยากรทางวัตถุ ทรัพยากรท่ีเปdน      
ตัวเงินเทCานั้น หากยังหมายถึงการขาดทรัพยากรใด ๆ ท่ีจะทําให!ไมCสามารถมีมาตรฐานข้ันตํ่าใน
การดําเนินชีวิตและการมีสCวนรCวมในสังคม (Cappellari and Jenkins. 2006 : 1) ความยากจน
จึงไมCใชCเพียงแตCหมายถึงรายได!น!อย แตCยังรวมถึงการถูกสกัดก้ันจากสังคม (social deprivation) 
ด!วยท้ังนี้ บุคคลตCางได!รับผลกระทบจากการสกัดก้ันนานาชนิด ทําให!ตกอยูCในสถานะเง่ือนไข      
ตCาง ๆ ท่ีเสียเปรียบ เชCน ทําให!ขาดการศึกษา ไมCมีงานทํา เปdนต!น 
 คําวCา “การสกัดก้ัน” (deprivation) ในทางเศรษฐศาสตร* จะหมายถึงความรู!สึกท่ีบุคคล
รับรู!ในสถานการณ*หนึ่ง ขณะท่ีมีอีกคําท่ีใกล!เคียงกัน  คือ “การกีดกันออกจากสังคม” (social  
exclusion) ซ่ึงคําหลังนี้บCงบอกความหมายของการไมCยอมรับเข!ามารCวมในวงสังคม แตCใชCวCาจะ
หมายความเอาแตCเพียงคนจนเทCานั้น หากมีความหมายท่ีกว!างออกไป อันหมายถึงผู!คนท่ัวไปด!วย  
ท้ังนี้ อาจมองเปdนรายบุคคลหรือเปdนกลุCมก็ได! ท่ีถูกปฏิเสธการเข!ามีสCวนรCวมในกิจกรรมตCาง ๆ 
และจากการใช!ชีวิตปกติในชุมชน ในวัฒนธรรม ท้ังในบางระดับบางแงCมุม หรือโดยท้ังหมด 
 คําวCา การกีดกันออกจากสังคม ได!รับความสนใจจากนักคิดทางสังคมศาสตร*มากข้ึน      
ในการกลCาวเปรียบเทียบกับศัพท*เกCา ๆ อยCางเชCน ความยากจนด!านรายได! ความยากจนพหุมิติ 
(multi-dimensional poverty) และความไมCเทCาเทียมกัน  
 การกีดกันออกจากสังคม เปdนศัพท*เชิงสัมพัทธ*ในความหมายวCา บุคคลถูกกระทําให!รู!สึก
ถูกกีดกันโดยเปรียบเทียบกับสมาชิกอ่ืน ๆ ในสังคม อยCางไรก็ตามไมCมีการถูกกีดกันอยCางสมบูรณ*  
เพราะจะต!องใช!เรียกเปdนอยCางอ่ืนแทน คําวCาถูกกีดกันจึงใช!กับกรณีของการยังเปdนสมาชิกของ
สังคมเทCานั้น ท้ังนี้ ก็ข้ึนอยูCกับวCาบุคคลจะยังสามารถเข!ารCวมและประกาศตัวเปdนสCวนหนึ่งของ
สังคมนั้นได!มากน!อยเพียงใด 
 ท้ังนี้ การศึกษาสCวนมากมักถือเอาวCา ความรู!สึกถูกสกัดก้ันนานาประการกับประเด็นรู!สึก
ถูกกีดกันออกจากสังคมเปdนเรื่องเดียวกัน แตCในความนCาจะเปdนก็คือ ความรู!สึกถูกกีดกันออกจาก
สังคมเปdนความรู!สึกวCามิได!เปdนสCวนหนึ่งของสังคมนั้น จึงควรจะแตกตCางจากรู!สึกถูกสกัดก้ัน 
เพราะบุคคลอาจรู!สึกถูกสกัดก้ัน แตCไมCจําเปdนวCาจะต!องรู!สึกถูกกีดกันออกจากสังคม จึงไมCใชC    
ทุกคนเสมอไปท่ียากจนขาดรายได! ไมCมีงานทํา จะรู!สึกวCาตนถูกกีดกันออกจากสังคม และวCาวิธีท่ี
บุคคลใช!ในการประเมินเง่ือนไขการดําเนินชีวิตของตน ตลอดจนความสามารถในการจัดการกับ
สถานการณ*ท่ีประสบ ก็มีสCวนอยCางสําคัญท่ีจะทําให!รู!สึกถูกกีดกันออกจากสังคมหรือไมCด!วย 
 การกีดกันออกจากสังคมมีความหมายใกล!เคียงมากกับการสกัดก้ัน ซ่ึงมีลักษณะเชิง
สัมพัทธ*เชCนเดียวกัน ท้ังนี้  เหมือนดังท่ี ดับเบิลยู จี รังสิมัน (Runciman. 1966 : 430-434) 
อธิบายวCาเปdนความรู!สึกท่ีมาจากการเปรียบเทียบตนเองในสถานการณ*นั้นกับคนอ่ืน ๆ ในสังคม 
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ซ่ึงระดับความเข!มของการสกัดก้ันจะอยูCท่ีขอบขCายความแตกตCางระหวCางสถานการณ*อันเปdนท่ี
ปรารถนากับสถานการณ*ท่ีบุคคลผู!กําลังปรารถนาประสบอยูC   
 คําวCา การสกัดก้ัน มักถูกตีความวCามีความหมายในลักษณะหยุดนิ่ง หรือ ณ ขณะนั้น ๆ  
สCวนการกีดกันออกจากสังคม จะมีลักษณะพลวัต กลCาวคือคน ๆ หนึ่งจะรู!สึกถูกกีดกันออกจาก
สังคมได! ถ!าเง่ือนไขของการสกัดก้ันยังคงอยูCนานเปdนชCวงระยะเวลา หรือเง่ือนไขมันยิ่งเลวร!ายลง 
ดังนั้น จึงกลCาวกันวCา การวัดการกีดกันออกจากสังคมจะต!องอาศัยเรื่องเวลาเข!าไปรCวมพิจารณา
ด!วย การถูกกีดกันออกจากสังคมจึงเปdนการถูกสกัดก้ันในลักษณะสัมพัทธ*ท่ีเรื้อรัง (Atkinson. 
1998 : 1-20) 
 สําหรับมาตรวัดของการสกัดก้ัน บ!างใช!รายได!เปdนตัวชี้วัด บ!างก็ใช!ความล!มเหลวหรือไมC
สามารถกระทําบทบาทหน!าท่ี (functioning failures) เปdนดัชนี กรณีของความล!มเหลวในการ
กระทําบทบาทหน!าท่ี จัดวCาเปdนองค*รวมของความล!มเหลวในการกระทําบทบาทหน!าท่ีตCาง ๆ 
สารพัดแบบ สCวนการกีดกันออกจากสังคม สามารถมองได!เปdนพหุมิติ (multi-dimensionality) 
โดยครอบคลุมท้ังด!านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง (Sen. 2012 : 321) 
 หลายการศึกษาวิเคราะห*ตCางเห็นพ!องกันวCา การสกัดก้ันเกิดจากการเปรียบเทียบกับ
บุคคลอ่ืนท่ีดีกวCา แตCหากเปรียบเทียบกับบุคคลอ่ืนท่ีด!อยกวCา จะสร!างความรู!สึกพึงพอใจข้ึนได!  
จึงเปdนสิ่งท่ีย้ําเตือนวCาสิ่งท่ีวัดจะต!องเปdน “การสกัดก้ัน” จริง ๆ มิฉะนั้นแล!วจะกลายเปdนผลการ
วัดอะไรบางอยCาง ท่ีคล!ายกับ “คCาคะแนนการสกัดก้ันสุทธิของความพึงพอใจ” (deprivation 
net of satisfaction) มาแทน (Yitzhaki. 1979 : 321-324) 
 ข!อเท็จจริงท่ีเปdนปรากฏการณ* เกิดข้ึนในหลายสังคม มีการแบCงข้ัว (polarization) 
ระหวCางผู!คนในสังคมอยCางชัดเจน ปรากฏภาพท่ีบางสCวนในแตCละข้ัว ถูกกีดกันจากผู!คนตCางข้ัวใน
ตCางกรรมตCางวาระตCอประเด็นท่ีเก่ียวข!องนี้ ได!มีการนําเสนอเชิงสังเกตวCา การแบCงข้ัวกับการสกัด
ก้ันนั้นมีความแตกตCางกัน ท้ังนี้ ในการแบCงข้ัว บุคคลจะมองตัวเองเปdนสมาชิกของกลุCมใหญC   
กลุCมเดียวกันกับผู!อ่ืนท่ีมีสถานะเทCากัน แตCขณะท่ีการสกัดก้ัน บุคคลจะนําตัวเองไปเปรียบเทียบ
กับสมาชิกอ่ืนในกลุCม ซ่ึงจะเปdนผู!มีสถานะดีกวCาหรือเหนือกวCาตน (Esteban and Ray. 1994 : 
819-851)  
 
บทสรุป  
 แนวคิดและทฤษฎีตCาง ๆ วCาด!วยความยากจนท่ีกลCาวมา สะท!อนถึงปMจจัยหลาย ๆ ปMจจัย  
วCาเปdนเหตุนําไปสูCความยากจนในเขตพ้ืนท่ีตCาง ๆ ขณะท่ีแตCละตัวแปรเหลCานี้สามารถนําเสนอเปdน
ทฤษฎีและแยกออกจากกันได! แตCอํานาจการอธิบายอาจจะเพ่ิมข้ึนเม่ือเข!าใจเปdนองค*ประกอบ
รวมในแตCละระดับของการอธิบาย แตCคงปฏิเสธไมCได!ถึงนัยสําคัญมากมายอันจะตCอนโยบายและ
ปฏิบัติการท่ีเก่ียวข!อง   
 ในประเทศไทยตัวเลขของความยากจนและคนจนยังคงผันผวนไมCชัดเจน ความไมC
แนCนอนของสถานการณ*ทางเศรษฐกิจ ยังผลให!ตัวเลขคนจนมีการเปลี่ยนแปลงโดยตลอด ผนวก
กับความไร!เสถียรภาพ และความไมCสงบทางการเมือง กลายเปdนอุปสรรคอันสําคัญให!เกิดความ
เลื่อนไหลท่ีจะระบุให!ชัดเจนเปdนตัวเลขแนCนอนได!ยาก แตCด!วยเปdนภาระหน!าท่ีและภารกิจ       
อันสร!างสรรค* กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย*ถือเปdนกระทรวงหลัก ในอัน 
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ท่ีจะดําเนินการในทุกด!านตามข!อกําหนดสิทธิประโยชน*ตามกฎหมาย ให!แกCคนจนหรือคนท่ีขาด
โอกาสในเง่ือนไขตCาง ๆ เพ่ือเข!าถึงความม่ันคงทางสังคม บนรากฐานของความม่ันคงท่ีมนุษย*พึงมี 
อันจะนําพาให!สังคมโดยรวมอยูCดีมีสุขในท่ีสุด 
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