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บทคัดย่อ  

การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา มีวัตถุประสงค์เพื่อส ารวจการปฏิบัติตามระบบสากล GHS และ
เปรียบเทียบความแตกต่างของความรู้ก่อนและหลังเข้ารับการอบรมเกี่ยวกับการสื่อสารและการจ าแนกความเป็น
อันตรายตามระบบสากล GHS และการปฏิบัติงานกับสารเคมี กลุ่มตัวอย่างพนักงานที่ใช้ในการศึกษาเลือกมาอย่างสุ่ม
ในแผนกที่มีการใช้สารเคมีทั้ง 3 กลุ่ม ได้แก่ สารไวไฟ สารกัดกร่อน สารพิษ จ านวน 190 คน ด าเนินการระหว่างเดือน
ตุลาคม ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2560 การเก็บรวบรวมข้อมูลใช้แบบตรวจรายการ (Checklist) มีความเที่ยงตรง และ
ความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.67 – 1.00 และ 1.00 ตามล าดับ และแบบทดสอบความรู้มีค่าความเที่ยงตรงเท่ากับ 0.67 – 
1.00 และค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.71 การทดสอบการเปรียบเทียบความรู้ก่อน-หลังอบรมใช้สถิติ pair t-test 

ผลการศึกษาพบว่า การจัดท าเอกสารข้อมูลความปลอดภัยสารเคมีทั้งสิ้น 17 รายการ แบ่งเป็น สารไวไฟ 5 
รายการ สารกัดกร่อน 2 รายการ สารพิษ 10 รายการ โดยสถานประกอบการสามารถจัดท าเอกสารข้อมูลความ
ปลอดภัยสารเคมีตามระบบสากล GHS ร้อยละ 100 อย่างไรก็ตามการติดฉลากที่ภาชนะแบ่งถ่ายตามมาตรฐาน GHS 
ยังด าเนินการไม่ครอบคลุมทุกภาชนะ และในส่วนการจัดหาอุปกรณ์ป้องกันอันตรายของสารเคมีตามความเป็น
อันตรายซึ่งจ าแนกตามระบบสากล GHS นั้นยังไม่เหมาะสมครบทุกพื้นที่ที่มีการใช้สารเคมี เนื่องจากการจ าแนกความ
เป็นอันตรายตามระบบสากลค่อนข้างมีความละเอียดกว่ามาตรฐานเดิม ส าหรับผลการเปรียบเทียบคะแนนสอบก่อน
และหลังเข้ารับการอบรมของกลุ่มตัวอย่าง พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ โดยค่า p – value < 
0.001 ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 นอกจากนี้ยังพบประเด็นว่าพนักงานมีความรู้เกี่ยวกับสื่อสารและการจ าแนก
ความเป็นอันตรายตามระบบสากล GHS มากขึ้น แต่ยังขาดความรู้เกี่ยวกับความการเลือกใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตราย
ส่วนบุคคลและการจัดเก็บสารเคมีอย่างเหมาะสมจึงควรปรับปรุงเนื้อหาและการอบรมในส่วนนี้มากข้ึน  

ค าส าคัญ : GHS การจัดการสารเคมี อิเล็กทรอนิกส์ 

Abstract 

This study was a cross-sectional study. The purposes of this study were to classify and 
communicate the chemical hazards and to compare the differences between the pretest and 
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posttest scores of chemical training. Samples were chemical 3 groups such as flammable corrosion 
and toxic; and employees 190 persons. The study conducted between October and December 
2017. The data were collected by checklist and examination documents. Accuracy and reliability 
of checklist were 0.67 - 1.00 and 1.00 respectively. Accuracy and reliability of document were 0.67 
- 1.00 and 0.71 respectively. Both tools had quality, pairwise comparison using pair-t test. 

The study indicated that there were 17 chemical safety data sheets, including 5 flammable 
substances, 2 toxic substances and 10 toxic substances. The safety data sheet and labels is 100 
percent compliant with the GHS. However, the implementation was still lacking in the labeling of 
GHS-compliant on containers and the provision of person protective equipment (PPE) in 
accordance with the GHS, as the GHS has a more detailed classification of hazards. The results of 
the comparison of the pre and post test scores of the samples showed a statistically significant 
difference at p-value of 0.00 at 95% confidence level. The results indicate that knowledge of 
personal protective equipment and chemical handling should pay more attention to training. 

Keywords : GHS, Chemical management, Electronic 

บทน า 

การใช้สารเคมีอันตรายในอุตสาหกรรมมเีพิ่มข้ึนในอัตราที่สูง โดยเฉพาะอุตสาหกรรมอิเลคทรอนิกส์ ซึ่งสารเคมี
อันตรายเหล่านี้ล้วนมีผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อมหากผู้ปฏิบัติงานยังมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความเป็น
อันตรายของสารเคมีเหล่านี้ไม่เพียงพอ นอกจากนี้ที่ผ่านมาบริษัทผู้ผลิตในประเทศต่าง ๆ ยังมีระบบการจ าแนกความ
เป็นอันตรายของสารเคมีที่หลากหลายเห็นได้จากการจัดท าเอกสารข้อมูลความปลอดภัยของสารเคมีแบบเดิมที่
เรียกว่า Material safety data sheet (MSDS) รวมทั้งฉลากด้วย การอบรมให้ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับสารเคมีให้แก่
พนักงานผู้ปฏิบัติงานจึงอาจยังไม่เพียงพอ และยังน าไปสู่การละเว้นการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลที่
เหมาะสม (ขวัญนภัส สรโชติ, 2555; สุนทร พยัคฆ์, 2546) ด้วยสาเหตุต่าง ๆ เหล่านี้จึงเป็นเหตุผลที่ท าให้ในปี พ.ศ. 
2555 กรมโรงงานอุตสาหกรรมจึงได้ประกาศข้อบังคับเรื่อง ระบบการจ าแนกและการสื่อสารความเป็นอันตรายของ
วัตถุอันตราย โดยบังคับให้สถานประกอบการที่ใช้สารเคมีด าเนินการตามระบบสากล GHS ให้แล้วเสร็จภายใน 1 ปี
ส าหรับสารเดี่ยว และภายใน 5 ปีส าหรับสารผสม (กระทรวงอุตสาหกรรม, 2555)  

อุตสาหกรรมอิเลคทรอนิกส์โดยเฉพาะที่ผลิตสินค้าส่งออกต่างประเทศจึงต้องเร่งด าเนินการจ าแนกและการ
สื่อสารความเป็นอันตรายของสารเคมีอันตรายที่ใช้ทั้งหมดให้เปลี่ยนมาเป็นตามระบบสากล GHS โดยมีการ
เปลี่ยนแปลงการจัดท าเอกสารข้อมูลความปลอดภัยจาก Material Safety Data Sheet (MSDS) มาเป็น Safety 
Data Sheet (SDS)  ซึ่งมีหัวข้อที่ส าคัญ 16 ข้อ และการจัดท าฉลาก (label) ที่ต้องใช้สัญลักษณ์ตามมาตรฐาน GHS 
แทนมาตรฐานอื่นๆ เช่น National Fire Protection Association diamond (NFPA) เป็นต้น การประยุกต์ใช้ระบบ
สากล GHS ในการจัดการสารเคมีอันตรายของสถานประกอบการมาแทนที่ระบบการจัดการแบบเดิมที่มีอยู่จึงอาจมี
ปัญหาอุปสรรคเกิดขึ้น หรือยังขาดความครบถ้วนตามข้อก าหนดของกฎหมายที่ประกาศใช้ใหม่นี้ ดังนั้นการศึกษานี้จึง
จ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องศึกษาการประยุกต์การสื่อสารและการจ าแนกความเป็นอันตรายของสารเคมีตามระบบสากล 
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GHS ในพื้นที่ปฏิบัติงานที่เก่ียวข้องของอุตสาหกรรมอิเลคทรอนิกส์แห่งหนึ่งในจังหวัดกรุงเทพมหานคร โดยการส ารวจ
การจัดการสารเคมี และศึกษาความรู้ความเข้าใจของพนักงานผู้ปฏิบัติงานเก่ียวกับสารเคมีอันตราย 

วัตถุประสงค์ 

1. ส ารวจปัญหาของการจัดการสารเคมีเบื้องต้นในสถานประกอบการอิเลคทรอนิกส์ 
2. จ าแนกประเภทและสื่อสารความเป็นอันตรายของสารเคมีอันตรายที่อยู่ในกลุ่มสารไวไฟ สารกัดกร่อน และ

สารพิษ ตามระบบสากล GHS 
3. เปรียบเทียบความรู้เกี่ยวกับการสื่อสารและการจ าแนกความเป็นอันตรายตามระบบสากล GHS และการ

ปฏิบัติงานกับสารเคมี 

ขอบเขตการศึกษา 

การวิจัยนี้เป็นการศึกษาการวิจัยเชิงพรรณนา ในสถานประกอบการอิเลคทรอนิกส์แห่งหนึ่งในจังหวัด
กรุงเทพมหานคร เพื่อส ารวจปัญหาของการจัดการสารเคมีตามระบบสากล GHS ในพื้นที่ปฏิบัติงานที่ใช้สารเคมี
อันตรายด้วยแบบตรวจรายการ การจัดท าเอกสารข้อมูลความปลอดภัย (Safety Data Sheet : SDS) และฉลากของ
สารไวไฟ สารกัดกร่อน และสารพิษตามระบบสากล GHS ที่เลือกมาศึกษา 27 รายการ และเปรียบเทียบความรู้ของ
ผู้ปฏิบัติงานเกี่ยวกับสารเคมีก่อนและหลังอบรมด้วยแบบทดสอบ โดยด าเนินการในระหว่างเดือนตุลาคมถึงเดือน
ธันวาคม พ.ศ. 2560 

สมมติฐานการวิจัย 

1. พื้นที่ปฏิบัติงานที่ใช้สารเคมีมีการด าเนินการตามระบบสากล GHS ไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 
2. พนักงานปฏิบัติงานมีคะแนนทดสอบเพิ่มข้ึนภายหลังการอบรมให้ความรู้เกี่ยวกับการสื่อสารและการจ าแนก

ความเป็นอันตรายตามระบบสากล GHS และการปฏิบัติงานกับสารเคมี 

การทบทวนวรรณกรรม 

การจัดการสารเคมี 
การจัดการสารเคมีได้ว่า เป็นกระบวนการวางแผน การน าเข้าและควบคุมการจัดเก็บ การใช้งานอย่างปลอดภัย 

การก าจัดของเสีย รวมทั้งการเตรียมรับมือต่ออุบัติภัยอย่างเป็นระบบที่อาจจะเกิดขึ้นระหว่างการปฏิบัติงานหรือการ
เคลื่อนย้ายสารเคมีที่มีการใช้งานในสถานประกอบการ เพื่อให้เกิดความปลอดภัยต่อผู้ปฏิบัติงานเกี่ยวกับสารเคมี (ชัย
ยุทธ  ชวลิตนิธิกุล. 2546;นงคราญ  สุจริตกิตติกุล. 2551) 

การสื่อสารและจ าแนกความเป็นอันตรายของสารเคมีตามระบบสากล GHS  
การสื่อสารความเป็นอันตรายของสารเคมีตามคุณสมบัติเป็นการสื่อสารผ่านเอกสารข้อมูลความปลอดภัยและ

ฉลากที่เป็นระบบเดียวกันทุกประเทศ โดยก าหนดให้เอกสารข้อมูลความปลอดภัยหรือ Safety Data Sheet (SDS) 
เป็นเอกสารที่แสดงข้อมูลของสารเคมีตั้งแต่ลักษณะความเป็นอันตราย พิษ วิธีใช้ การเก็บรักษา การขนส่ง การก าจัด
และการจัดการอื่น ๆ เพื่อให้ผู้ปฏิบัติงานกับสารเคมีมีการเป็นไปอย่างเหมาะสมและปลอดภัย ทั้งนี้เอกสาร SDS ที่
ผ่านมานิยมเรียกกันว่า Material Safety Data Sheet (MSDS) โดยเอกสาร MSDS ที่ผ่านมามีการจัดท าหลากหลาย
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รูปแบบ จนกระทั่งสหประชาชาติประกาศใช้ระบบการจ าแนกและการติดฉลากสารเคมีที่เป็นระบบเดียวกันทั่วโลก 
(The Globally Harmonized System of Classification and Labelling of Chemicals, GHS) จึงก าหนดให้
เอกสารนี้ประกอบด้วย 16 หัวข้ออย่างเป็นล าดับที่แน่นอน เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับสารเคมี และบริษัทผู้ผลิตและหรือ
จ าหน่าย ข้อมูลระบุความเป็นอันตราย และส่วนประกอบและข้อมูลเก่ียวกับส่วนผสม เป็นต้น 

ส าหรับรูปแบบของฉลากของระบบสากล GHS นั้นมีการสัญลักษณ์รูปภาพ (pictograms) ที่มีกรอบสีแดงเป็น
สี่ เ ห ลี่ ย ม จั ตุ รั ส ท า มุ ม  45 อ งศ ากั บ แน ว ร ะน าบ  ภ า ย ใน มี สั ญลั ก ษณ์ สี ด า ซึ่ ง พื้ น ห ลั ง เ ป็ น 
สีขาว โดยใช้สัญลักษณ์ 5 รูปแทนความเป็นอันตรายทางกายภาพทั้ง 16 ประเภท ใช้สัญลักษณ์ 4 รูปแทนความเป็น
อันตรายต่อสุขภาพทั้ง 10 ประเภท และใช้สัญลักษณ์ 1 รูปแทนความเป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อม 2 ประเภท 
นอกจากนี้องค์ประกอบของฉลากประกอบ 6 หัวข้อ ได้แก่ รูปสัญลักษณ์ ค าสัญญาณ ข้อความแสดงความเป็น
อันตรายและข้อความและรูปสัญลักษณ์ที่แสดงข้อควรระวัง ตัวบ่งชี้ผลิตภัณฑ์ และการระบุผู้จัดจ าหน่าย (ประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม, 2555) 

ของเหลวและไอระเหยไวไฟ 
ของเหลวไวไฟ มีการจ าแนกประเภทย่อยเป็น 4 ประเภท ตามค่าของจุดวาบไฟ (flash point) และจุดเดือด

เร่ิมต้น (initial boiling point) โดยของเหลวไวไฟสูงมากและของเหลวไวไฟสูงมีจุดวาบไฟต่ ากว่า 32 องศาเซลเซียส
เ ท่ า กั น แ ต่ มี จุ ด เ ดื อ ด เ ริ่ ม ต้ น ต่ า ง กั น  โ ด ย ข อ ง เ ห ล ว ไ ว ไ ฟ สู ง ม า ก มี ค่ า ต่ า ก ว่ า ห รื อ เ ท่ า กั บ  
35 องศาเซลเซียส ขณะที่ของเหลวไวไฟสูงมีจุดเดือดเริ่มต้นสูงกว่า 35 องศาเซลเซียส ในส่วนของของเหลวและไอ
ระ เหย ไ ว ไฟมี จุ ด ว าบ ไฟ เท่ า กั บหรื อสู ง กว่ า  23 อ งศา เซล เซี ย สและมี จุ ด เดื อดต่ า กว่ าหรื อ เท่ า กั บ  
60 องศาเซลเซียส และของเหลวติดไฟได้มีจุดวาบไฟกว่า 60 องศาเซลเซียสและมีจุดเดือดต่ ากว่าหรือเท่ากับ 93 
องศาเซลเซียส (ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม, 2555) 

สารกัดกร่อน 
สารกัดกร่อน ตามระบบสากล GHS หมายความรวมถึงสารที่เป็นกรดและด่าง และเป็นสารที่กัดกร่อนโลหะ

และผิวหนังของมนุษย์ ซึ่งมีคุณสมบัติโดยมีอัตราการกัดกร่อนต่อผิวเหล็กกล้าหรืออะลูมิเนียมมากกว่า 6.25 มิลลิเมตร 
ต่อปี ที่อุณหภูมิการทดสอบ 55 องศาเซลเซียส เม่ือมีการทดสอบบนผิววัสดุทั้งสองชนิด รวมทั้งมีรายงานที่แสดงความ
เสียหายต่อผิวหนังของมนุษย์ที่ไม่สามารถกลับคืนสู่สภาพเดิม หรือมีรายงานหรือผลการทดสอบในสัตว์ทดลองที่ระบุ
ว่าท าให้เกิดความเสียหายต่อผิวหนังของสัตว์ทดลองที่ไม่สามารถกลับคืนสู่สภาพเดิม เมื่อได้รับสัมผัสเป็นเวลาไม่เกิน 4 
ชั่วโมง มีความเป็นกรดรุนแรง โดยมีค่าความเป็นกรด-ด่าง (pH) น้อยกว่าหรือเท่ากับ 2 และมีความเป็นด่างรุนแรง 
โดยมีค่าความเป็นกรด-ด่าง (pH) เท่ากับหรือมากกว่า 11.5 (ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม, 2555) 

สารพิษ 
สารพิษ เป็นสารที่ก่อให้เกิดโทษต่อร่างกาย ตามระบบสากล GHS หมายความรวมถึงสารที่ท าให้ไวต่อการ

กระตุ้นอาการแพ้ต่อระบบทางเดินหายใจหรือผิวหนัง ระคายเคือง ก่อให้เกิดการกลายพันธุ์ เป็นพิษต่อระบบสืบพันธุ์ 
เป็นพิษต่ออวัยวะเป้าหมาย และก่อมะเร็ง ซึ่งมีหลักฐานการทดสอบทางพิษวิทยา (ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม, 
2555) 
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วิธีการศึกษา 

1. สร้างแบบตรวจรายการ (checklist) และแบบทดสอบความรู้จากประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง 
ระบบการจ าแนกและการสื่อสารความเป็นอันตรายของวัตถุอันตราย พ.ศ. 2555 และกฎกระทรวงก าหนดมาตรฐาน
ในการบริหาร จัดการ และด าเนินการด้านความปลอดภัย อาชีวอนามัยและสภาพแวดล้อมในการท างานเกี่ยวกับ
สารเคมีอันตราย พ.ศ. 2556 โดยประกอบด้วยจ านวนข้อค าถามจ านวน 14 และ 10 ข้อ ตามล าดับ  

1.1 ข้อค าถามในแบบตรวจรายการ ประกอบด้วย 5 หมวด ได้แก่ หมวด 1 เอกสารข้อมูลความเป็น
อันตราย หมวด 2 สถานที่จัดเก็บสารเคมี หมวด 3 หีบห่อและภาชนะบรรจุสารเคมี หมวด 4 การป้องกันและระงับ
เหตุฉุกเฉิน หมวด 5 อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล โดยข้อค าถามมีทั้งสิ้น 14 ข้อ ซึ่งเป็นค าตอบแบบเลือกตอบ
ว่า มีหรือไม่มี ให้คะแนนเป็น 1 หรือ 0 

1.2 ข้อค าถามในแบบทดสอบความรู้ ประกอบด้วยข้อค าถามทั้งสิ้น 10 ข้อ ซึ่งเกี่ยวกับ วิธีการควบคุม
การรั่วไหลของสารเคมี ชนิดของอุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล การคัดแยกขยะ สัญลักษณ์แสดงอันตราย การท าความ
สะอาดพื้นที่เมื่อสารเคมีหกร่ัวไหล องค์ประกอบของตู้สารเคมี และการจัดเก็บสารเคมี ข้อมูล SDS การอบรมหลักสูตร
ต่าง ๆ และขอบเขตหน้าที่ของพนักงานทุกคน โดยเป็นแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือกให้คะแนนตอบถูกเป็น 
1 คะแนนและตอบผิดเป็น 0 คะแนน 

2. น าแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) และแบบทดสอบความรู้ที่สร้างขึ้นมาทดสอบหาความเที่ยงตรงโดย
ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน และกลุ่มผู้วิจัยลงตรวจสอบตามรายการค าถามด้วยตนเอง 

3. กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วย 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ 1 เป็นสารเคมีอันตรายที่สุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงจัดเป็น 3 
กลุ่ม ซึ่งประกอบด้วย กลุ่มสารไวไฟมี 5 รายการ ได้แก่ Ethanol, Flux 615, IPA Wax, IPA และ Trouble Shooter 
Spray 3M กลุ่มสารกัดกร่อนมี 2 รายการ ได้แก่ Loctite 222 และ HEF-7100 3M และกลุ่มสารพิษมี 10 รายการ 
ได้แก่ Caltex  gear oil SAE 90, Resin cement 012, LGMT, Lead, Loctite 222, Pennzoil Gear Lubricant 
SAE90, Permatex High temp, Aqueous Solution, M-One และ CASTOR OIL กลุ่มที่ 2 เป็นพนักงานที่
ปฏิบัติงานเก่ียวกับสารเคมีค านวณมาจากกลุ่มตัวอย่างของพนักงานที่ปฏิบัติงานเก่ียวกับสารเคมีที่ศึกษามีจ านวน 190 
คน จากจ านวนประชากรทั้งหมด 218 คน ด้วยสูตรค านวณ Krejcie and Morgan โดยกลุ่มตัวอย่างเลือกมาอย่างสุ่ม
จากแผนกที่เก่ียวข้องกับสารเคมีที่ศึกษา ซึ่งเป็นบุคคลที่สมัครใจและสามารถเข้ารับการอบรมได้ 

4. เข้าส ารวจในพื้นที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับสารเคมีทั้งสามกลุ่มที่ศึกษาในพื้นที่อาคาร A ชั้น 2 อาคาร C ชั้น 2 
และอาคาร E ชั้น 1 ถึงชั้น 4 โดยใช้แบบตรวจรายการ และน ามาวิเคราะห์ปัญหา 

5. จัดท าเอกสารข้อมูลความปลอดภัยและฉลากตามระบบสากล GHS ของสารเคมีที่เป็นกลุ่มตัวอย่างศึกษา 
6. จัดอบรมให้ความรู้แก่พนักงานที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับสารเคมีที่ศึกษา และทดสอบความรู้ก่อนและหลังการ

อบรมด้วยแบบทดสอบ  

การวิเคราะห์ผลการศึกษา 

โดยใช้การแจกแจงความถี่ ค่าร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอธิบายข้อมูลจากแบบตรวจรายการที่เข้าส ารวจ
เกี่ยวกับการสื่อสารและจ าแนกความเป็นอันตรายและการจัดการสารเคมี ส าหรับการเปรียบเทียบความรู้เกี่ยวกับ
สารเคมีก่อนและหลังการอบรมเป็นการเปรียบเทียบคะแนนสอบก่อนและหลังอบรม 
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สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ผล 

สถิติพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉลี่ย และร้อยละ 
สถิติเชิงอนุมาน ได้แก่ การวิเคราะห์ pair t-test 

ผลการศึกษา 

1. ผลการด าเนินการสื่อสารและการจ าแนกความเป็นอันตรายตามระบบสากล GHS และการจัดการสารเคมี
ตามกฎหมาย  

 ภาพโดยรวมของผลการด าเนินการในแต่ละหมวดนั้น พบว่าหมวดที่มีการด าเนินการถูกต้องมากที่สุดคือ
หมวดที่ 3 เก่ียวกับการป้องกันและระงับเหตุฉุกเฉิน หมวดที่ 5 เกี่ยวกับเอกสารข้อมูลความเป็นอันตราย คิดเป็นร้อย
ละ 100.00 รองลงมาเป็นหมวดที่ 2 เกี่ยวกับหีบห่อภาชนะบรรจุสารเคมี คิดเป็นร้อยละ 98.99 หมวดที่ 4 เกี่ยวกับ
อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล คิดเป็นร้อยละ 95.45 และน้อยที่สุดเป็นหมวดที่ 1 เก่ียวกับสถานที่จัดเก็บสารเคมี 
คิดเป็นร้อยละ 95.29 (ตารางที่ 1) 

 เมื่อพิจารณาในประเด็นย่อยของแต่ละหมวด พบว่ามี 3 ประเด็นที่ยังมีการด าเนินการไม่ครบถ้วน ได้แก่ 
สภาพโดยรวมมีความสะอาดและจัดวางเป็นระเบียบ ภาชนะบรรจุสารเคมีทั้งหมดรวมกระป๋องสเปรย์มีการติดฉลากตาม
ระบบสากล GHS และการจัดให้มีอุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลที่เหมาะสมและเพียงพอกับอันตรายของสารเคมี
ที่ใช้ คิดเป็นร้อยละ 85.86 97.98 และ 90.90 ตามล าดับ ขณะที่ประเด็นที่เหลือมีการด าเนินการครบถ้วน (ร้อยละ 
100.00) เห็นได้ว่าการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดส่วนใหญ่มีความสอดคล้อง อย่างไรก็ตามยังบกพร่องในส่วนของ
การด าเนินการเกี่ยวกับการจัดวางหรือจัดเก็บ การรับรู้อันตรายผ่านฉลาก และการใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายที่
สอดคล้องกับอนัตรายของสารเคมี  
ตารางที่ 1 ค่าร้อยละของการด าเนินงานเกี่ยวกับการจัดการสารสารเคมีตามมาตรฐาน GHS และกฎหมาย 

หมวด ค่าเฉลี่ย 
หมวด 1 เอกสารข้อมูลความเป็นอันตราย 
1. บัญชีรายการสารเคมีเป็นปัจจุบันและสามารถหยิบใช้ได้ทันที 
2. เอกสารข้อมูลความปลอดภัยมีจัดท าทั้งภาษาไทยและอังกฤษครบถ้วนตามระบบสากล GHS โดยสามารถหยิบ
ใช้ได้ทันที 
3. มผีู้รับผิดชอบตู้สารเคมีอย่างชัดเจนและสามารถติดต่อได้ 

 
100.00 
100.00 

 
100.00 

รวม 100.00 
หมวด 2 สถานท่ีจัดเก็บสารเคมี 
1. ขวดสารเคมีและตู้จัดเก็บจัดวางไว้ในที่ปลอดภัยและหยิบใช้ได้สะดวก  
2. มกีารชี้บ่งพื้นที่จัดเก็บขวด/ภาชนะบรรจุสารเคมีที่ไม่ใช้แล้วหรือขวดเปล่าอย่างชัดเจน 
3. สภาพโดยรวมมีความสะอาดและจัดวางเป็นระเบียบ 

 
100.00 
100.00 
85.86 

รวม 95.29 
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ตารางที่ 1 ค่าร้อยละของการด าเนินงานเกี่ยวกับการจัดการสารสารเคมีตามมาตรฐาน GHS และกฎหมาย (ต่อ) 
หมวด ค่าเฉลี่ย 

หมวด 3 หีบห่อและภาชนะบรรจุสารเคม ี
1. ภาชนะบรรจุสารเคมีทั้งหมดมีการชี้บ่งชื่อทั้งหมด 
2. ภาชนะบรรจุสารเคมีทั้งหมดรวมกระป๋องสเปรย์มีการติดฉลากตามระบบสากล GHS  

 
100.00 
97.98 

รวม 98.99 
หมวด 4 การป้องกันและระงับเหตุฉุกเฉิน 
1. มีโปสเตอร์แสดงสัญลักษณ์ความเป็นอันตราย และเบอร์โทรกรณีเกิดเหตุฉุกเฉิน 
2. มีการก าหนดผู้รับผิดชอบในการโต้ตอบกรณีสารเคมีรั่วไหลอย่างชัดเจน พร้อมเบอร์ติดต่อ  
3. มีการจัดเตรียมขวดส ารองไว้ใช้ได้ทันทีเมื่อขวดสารเคมีตกหล่นและหกรั่วไหล 
4. จัดให้มีแผ่นดูดซับสารเคมีอย่างเพียงพอและมีที่จัดเก็บชัดเจนสามารถหยิบใช้ได้ทันที 

 
100.00 
100.00 

 
100.00 

รวม 100.00 
หมวด 5 อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล 
1. จัดให้มีอุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลที่เหมาะสมและเพียงพอกับอันตรายของสารเคมีที่ใช้ 
2. มีการจัดเก็บอุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลอย่างเหมาะสมและท า ความสะอาดทุกครั้งหลัง 
ใช้งาน 

 
90.90 
100.00 

รวม 95.45 

 
2. ผลการจัดจ าแนกความเป็นอันตรายของสารไวไฟ สารกัดกร่อนและสารพิษทั้ง 17 รายการตามระบบสากล 

GHS  
 การจัดจ าแนกความเป็นอันตรายของสารไวไฟทั้ง 5 รายการ พบว่า มีส่วนผสมของสารที่มีความไวไฟสูงมาก

และสารที่มีความไวไฟสูง ได้แก่ Ethanol, Isopropyl alcohol และ Propanol ในกรณีที่สารเคมีนั้นเป็นสารเดี่ยวจึง
มี ค ว า ม เ ป็ น อั น ต ร า ย สู ง ก ว่ า ที่ เ ป็ น ส า ร เ ค มี ป ร ะ เ ภ ท ส า ร ผ ส ม  โ ด ย มี จุ ด ว า บ ไ ฟ 
ต่ ากว่า 32 องศาเซลเซียส มีอันตรายต่อสุขภาพ อาจเป็นอันตรายเมื่อกลืนกิน สัมผัสทางผิวหนังและการ 
สูดดม และมีผลกระทบชัดเจนหากได้รับสัมผัสซ้ า ๆ เป็นเวลานาน 

 การจัดจ าแนกความเป็นอันตรายของสารกัดกร่อนทั้ง 2 รายการ พบว่าเป็นสารผสมที่มีฤทธิ์กัดกร่อนในกลุ่ม
กรด แต่ความเป็นกรดนั้นไม่รุนแรงโดยมีค่า pH มากกว่า 2 มีอันตรายต่อสุขภาพในระดับระคายเคืองหรือสร้างความ
เสียหายต่อผิวหนังของมนุษย์ที่สามารถกลับคืนสู่สภาพเดิม รวมทั้งอาจระคายเคืองเยื่อบุต่าง ๆ เมื่อกลืนกิน สัมผัสทาง
ผิ ว ห นั ง  แ ล ะ ก า ร สู ด ด ม  แ ล ะ มี ผ ล ก ร ะ ท บ ชั ด เ จ น ห า ก ไ ด้ รั บ สั ม ผั ส 
ซ้ า ๆ เป็นเวลานาน 

 การจัดจ าแนกความเป็นอันตรายของสารพิษทั้ง 10 รายการ พบว่าเป็นสารก่อให้เกิดความไวต่อการกระตุ้น
อาการแพ้ต่อระบบทางเดินหายใจหรือผิวหนัง ระคายเคือง และเป็นพิษต่ออวัยวะเป้าหมายหากรับสัมผัสซ้ า ๆ เป็น
เวลานาน เนื่องจากมีส่วนผสมของสาร mineral oil, phenol, sodium nitrate, paraffin hydrocarbon และ 
cyanoacrylate ส าหรับสารเดี่ยวเป็นสารตะกั่วซึ่งเป็นพิษต่ออวัยวะเป้าหมายโดยมักเข้าไปสะสมที่กระดูก หากได้รับ
สารตะกั่วปริมาณน้อยเป็นระยะเวลานาน ๆ อาจก่อให้เกิดภาวะโลหิตจาง 
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3. ผลการประเมินความรู้เกี่ยวกับการสื่อสารและการจ าแนกความเป็นอันตรายตามระบบสากล GHS และการ
จัดการสารเคมีตามกฎหมาย 

 ก่อนการอบรมกลุ่มตัวอย่างพนักงานมีค่าคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 7.01 คะแนน (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 
1.55) และหลังการอบรมมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 8.93 คะแนน (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.94) แสดงว่าหลังการ
อบรมกลุ่มตัวอย่างมีความรู้ความเข้าใจดีขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับก่อนได้รับการอบรม เมื่อเปรียบเทียบค่าคะแนนเฉลี่ย
ของความรู้ก่อนและหลังการอบรมให้ความรู้เกี่ยวกับการสื่อสารและการจ าแนกความเป็นอันตรายตามระบบสากล 
GHS และการจัดการสารเคมีตามกฎหมาย พบว่า ความรู้ก่อนและหลังอบรมมีค่าความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญยิ่ง
ทางสถิติที่ระดับ p<0.001 (ตารางที่ 2) ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของอารีรัตน์ วรนุช (2549) ซึ่งระบุว่าพนักงาน
อาคารจัดเก็บวัตถุอันตรายทุกคนมีค่าเฉลี่ยคะแนนหลังการอบรมให้ความรู้เกี่ยวกับการสื่อสารความเป็นอันตรายของ
สารเคมีตามระบบสากล GHS ที่เพิ่มขึ้น โดยเฉพาะพนักงานระดับหัวหน้างาน ทั้งนี้ปัจจัยอื่น ๆ เช่น อายุ ระดับ
การศึกษาสูงสุด และประสบการณ์ท างานกับสารเคมี ไม่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของคะแนนของพนักงานแต่ละคน
อย่างชัดเจน และสอดคล้องกับศริศักดิ์ สุนทรไชย และวันวิสาข์ สายรัมย์ (2557) ซึ่งระบุว่ากลุ่มตัวอย่างมีความรู้ใน
การปฏิบัติงานเกี่ยวกับการใช้สารเคมีกลุ่มไวไฟและการปฏิบัติตนในการจัดการสารเคมี หลังจากการอบรมอย่าง
ชัดเจน รวมทั้งผลส ารวจการปฏิบัติพบว่าหลังการอบรมท าให้พนักงานมีการจัดการกับสารเคมีได้ดีขึ้น 
 
ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบค่าคะแนนเฉลี่ยของความรู้ของกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับเกี่ยวกับการสื่อสารและการจ าแนกความ
เป็นอันตรายตามระบบสากล GHS และการจัดการสารเคมีตามกฎหมาย ก่อนและหลังการอบรม (N = 190) 

คะแนนความรู้ ค่าคะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

t p-Value 

ก่อนอบรม 7.01 1.55 16.12 < 0.001 
หลังอบรม 8.93 0.94   

ระดับนัยส าคญั 0.05 

สรุปและอภิปรายผลการศึกษา 

1. การส ารวจปัญหาการสื่อสารและจ าแนกความเป็นอันตรายตามระบบสากล GHS และการจัดการสารเคมี
ตามกฎหมาย พบว่า การสื่อสารความเป็นอันตรายผ่านเอกสารข้อมูลความปลอดภัย หรือ  SDS สอดคล้องตาม
หลักเกณฑ์ ขณะที่การสื่อสารผ่านฉลากตามรูปแบบ GHS ยังคงไม่ครบถ้วนทุกภาชนะบรรจุสารเคมี ในส่วนการ
จัดการสารเคมีในภาพโดยรวมมีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด แต่ยังบกพร่องในการจัดเก็บและจัดวางสารเคมีให้
ปลอดภัย และความเหมาะสมของอุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลกับความเป็นอันตรายของสารเคมี ซึ่งใกล้เคียง
กับผลการศึกษาของ ภูรินทร์ คุณมงคล (2546) ที่ระบุว่าอุตสาหกรรมผลิตทรานซิสเตอร์มีการจัดการสารเคมี
สอดคล้องตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดเป็นส่วนใหญ่ แต่ยังพบข้อบกพร่องในส่วนของการจัดวางสารเคมีให้ปลอดภัยใน
พื้นที่กระบวนการผลิต และไม่แยกแผนฉุกเฉินตามชนิดของสารเคมี เป็นต้น อีกทั้งการจ าแนกความเป็นอันตรายตาม
ระบบสากล GHS มีความละเอียดและซับซ้อนมากกว่าระบบเก่า เช่น ระบบ UN (United Nations Committee of 
Experts on the Transport of Dangerous Goods) หรือระบบ NFPA (The National Fire Protection 
Association) เป็นต้น  
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2. การประเมินความรู้ของพนักงานที่ปฏิบัติงานกับสารเคมีที่ใช้ศึกษา พบว่า ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย
คะแนนก่อนและหลังการฝึกอบรมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญยิ่ง (p-value < 0.001) กล่าวคือพนักงานมีความรู้
ความเข้าใจดีขึ้นภายหลังผ่านการอบรม อย่างไรก็ตามยังพบว่าคะแนนรายข้อที่ถามเกี่ยวกับการจัดเก็บสารเคมียังคงมี
จ านวนผู้ตอบถูกค่อนข้างน้อย ดังภาพที่ 1  
 

 
 

ภาพที่ 1 ค่าร้อยละของคะแนนที่กลุ่มตัวอย่างตอบถูกในแตล่ะข้อของแบบสอบถาม 
 
ซึ่งสอดคล้องกับผลส ารวจการด าเนินการกับสารเคมี  ซึ่งมีการด าเนินการสอดคล้องตามหลักเกณฑ์ยังไม่

ครบถ้วนทุกพื้นที่ แสดงว่าการท าความเข้าใจและการปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดเก็บและจัดวางสารเคมีอย่างปลอดภัยยัง
เป็นประเด็นที่ค่อนข้างยากอยู่ ซึ่งเป็นสภาพที่เกิดขึ้นเช่นเดียวกับสถานประกอบการทรานซิสเตอร์ จังหวัดอยุธยาที่พบ
ข้อบกพร่องเก่ียวกับการจัดวางสารเคมีในลักษณะที่ไม่ปลอดภัยในพื้นที่กระบวนการผลิต โดยเฉพาะพื้นที่การผลิตใน
ส่วนการตัดแยกตัวและการชุบขา (ภูรินทร์ คุณมงคล, 2546) 

ข้อเสนอแนะในการน าผลไปใช้ประโยชน์ 

 ภาชนะบรรจุสารเคมีไม่มีฉลากติดแสดงความเป็นอันตรายเป็นเร่ืองที่ส าคัญเพราะสามารถน าไปสู่การหยิบไป
ใช้ผิดได้และสามารถก่อให้เกิดเหตุรุนแรงได้ รวมไปถึงการเลือกใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่ วนบุคคลที่เหมาะสม จึง
ควรวางมาตรการในการก ากับการติดฉลากตามรูปแบบระบบสากล GHS ที่ภาชนะบรรจุสารเคมีให้ครบถ้วน เช่น การ
จัดท าฉลากลงไปในเอกสารข้อมูลความปลอดภัย เพื่อให้ง่ายและสะดวกในการน าไปติดภาชนะบรรจุสารเคมี หาก
ฉลากหลุดหายหรือตกหล่น เป็นต้น นอกจากนี้ควรปรับปรุงเนื้อหาหรือการเน้นความส าคัญในการอบรมเกี่ยวกับการ
จัดเก็บสารเคมีอย่างปลอดภัยให้มากข้ึน 
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