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 การศึกษาในครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อการค้นหาทุนมนุษย์เร่ืองผักพ้ืนบ้านของชุมชนชานเมือง
ด้านตะวันออกของกรุงเทพมหานคร และนําเสนอโมเดลการค้นหาทุนมนุษย์เร่ืองผักพื้นบ้านของชุมชน
ชานเมือง ผ่านการศึกษาพฤติกรรมการบริโภคผักพื้นบ้าน และการค้นหาโอกาส ด้วยเครื่องมือท้ัง
แบบสอบถาม การทําแผนที่ความรู้เพ่ือนําเสนอความรู้ และการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม โดยมีพ้ืนที่
วิจัยเพ่ือการศึกษา คือชุมชนแผ่นดินทองวัดลําพะอง เขตหนองจอก จังหวัดกรุงเทพมหานคร โดยทําการ
สํารวจผักพื้นบ้านที่มีการปลูกทั่วทั้งชุมชน และสํารวจพฤติกรรมการบริโภคผักพื้นบ้านกับกลุ่มตัวอย่าง 
121 ครัวเรือน และสัมภาษณ์ก่ึงโครงสร้างกับตัวแทนกลุ่มบ้าน 7 ราย ทําการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนปริมาณ
ด้วยสถิติเชิงพรรณนา และวิเคราะห์ความแปรปรวนด้วย One-way ANOVA ที่ระดับความเชื่อมั่น α = 
0.01 และการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมด้วยโปรแกรม Social Network Visualization ทําการ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการทําแผนท่ีด้วย Google Mymaps และการวิเคราะห์หมวดหมู่ 
 ผลการศึกษาพบว่า ชุมชนฯ มีผักพื้นบ้านที่หลากหลายถึง 60 กว่าชนิด โดยเป็นพืชผักพื้นบ้าน
สําหรับทําอาหารหลัก 40 ชนิด และพืชปรุงแต่งรสและกลิ่น 21 ชนิด รวม 845 ต้น หรือจุด ชาวชุมชนฯ 
มีการบริโภคผักพื้นบ้านเฉล่ีย 24.97 ชนิด จาก 30 ชนิดที่ทําการสํารวจ โดยครัวเรือนที่มีภูมิลําเนามา
จากภาคตะวันออกเฉียงเหนือบริโภคผักพ้ืนบ้านเฉลี่ยสูงที่สุด ที่ 28.45 ชนิด รองลงมาคือจากภาค
ตะวันออก ภาคเหนือ ภาคใต้ และภาคกลาง ที่เฉลี่ย 27.67, 25.94, 24.5 และ 24.17 ชนิด ตามลําดับ 
และผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนด้วย One-way ANOVA ท่ีระดับความเชื่อมั่น α = 0.01 พบว่าการ
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บริโภคผักพ้ืนบ้านของครัวเรือนที่มาจากภูมิลําเนาต่างกัน ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ในด้านความถี่ในการบริโภค ชุมชนฯ มีความถ่ีในการบริโภคผักพ้ืนบ้านเฉลี่ย 4.10 จาก 6 ระดับ หรือ
เดือนละ 2 คร้ัง ครัวเรือนที่มีภูมิลําเนามาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความถี่ในการบริโภคผักพื้นบ้าน
สูงที่สุดที่ 4.88 รองลงมาคือครัวเรือนที่มาจากภาคตะวันออกที่ 4.72 โดยเป็นเดือนละ 4 คร้ังเท่ากัน โดย
ครัวเรือนที่มีภูมิลําเนามาจากเหนือ ภาคใต้ และภาคกลางมีความถ่ีการบริโภคผักพ้ืนบ้านท่ี 4.26, 4.19, 
และ 3.92 ตามลําดับ โดยทั้งสามภาคบริโภคผักพ้ืนบ้านเฉลี่ยที่เดือนละ 2 คร้ัง จากผลการวิเคราะห์
ความแปรปรวนค่าเฉล่ียความถ่ีในการบริโภคผักพื้นบ้านตามภูมิภาคด้วย One-way ANOVA ที่ระดับ
ความเช่ือมั่น α = 0.01 พบว่าค่าเฉลี่ยความถ่ีในการบริโภคของครัวเรือนจากทั้ง 3 ภูมิลําเนามีความถ่ีใน
การบริโภคผักพ้ืนบ้านไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ด้านแหล่งที่มาของผักพ้ืนบ้านที่บริโภค
ส่วนมากได้มาจากการซ้ือที่ร้อยละ 58 รองลงมาได้มาจากการปลูกเอง ขอเพ่ือนบ้าน/ญาติ เก็บจากที่
สาธารณะ และนํามาจากต่างจังหวัดที่ร้อยละ 23.7, 2.7, 1.3 และ 0.4 ตามลําดับ โดยสรุปเป็นความรู้
เร่ืองผักพื้นบ้านทั้ง 4 ด้าน คือชนิดของผักพื้นบ้าน การเพาะปลูกผักพื้นบ้าน การบริโภคผักพื้นบ้าน และ
การตลาดผักพ้ืนบ้าน โดยความรู้เรื่องการตลาดผักพื้นบ้านในชุมชนยังมีการทําตลาดผักพ้ืนบ้านในชุมชน
น้อย เน่ืองมีครัวเรือนเพียงไม่กี่รายที่ปลูก/เก็บผักพ้ืนบ้านเพ่ือจําหน่าย 
 จากผลการศึกษาได้นําเสนอโมเดลการค้นหาโอกาสและทุนมนุษย์ผักพ้ืนบ้านขอชุมชนชาน
เมืองด้านตะวันออกกรุงเทพมหานคร ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ คือผักพื้นบ้านทั้งในและนอกชุมชน 
การบริโภคผักพ้ืนบ้าน แผนที่ความรู้เรื่องผักพ้ืนบ้าน โอกาสของชุมชนเรื่องผักพ้ืนบ้าน และทุนมนุษย์
เรื่องผักพื้นบ้านของชุมชน โดยโอกาสจากผักพ้ืนบ้านของชุมชนมีทั้ง 3 ด้าน คือโอกาสทางโภชนาการ
และสุขภาพ โอกาสทางเศรษฐกิจ และโอกาสทางนิเวศวิทยา 
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Abstract 
This study has three main objectives to discover human capital of a community in 
vicinity of Bangkok, and propose a model of human capital discovery of the community 
through indigenous vegetable (IV) consumption behavious. The study used several tools 
including questionnaire, knowledge mapping and social network analysis. The research 
site was Baan Pandinthong Wat Lumpraong in Nongchong district, Bangkok. Indigenous 
vegetable survey was taken place around the community, the indigenous vegetable 
consumption behavious survey was conducted with 121 samples, and semi-structure 
interview was conducted with 7 representatives of the community. Quantitative data 
were analysed with descriptive statistic, One-way ANOVA and Social Network 
Visualization. Qualitative data were analysed with Google Mymaps and classification 
technique. 
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The study found that the community had over 60 varieties of IVs which could be 
classified as vegetables for main ingredients for 40 varieties and vegetables for tasting 
and decoration for 21 varieties. Altogether there were 845 plots or beds. For IV 
consumption, community members consumed average 24.97 of 30 varieties. The 
households that came from northeastern region consumed the highest varieties at 
28.45 varieties. Meanwhile, the households from eastern, northern, southern and 
central region consume at 27.67, 25.94, 24.5 and 24.17 varieties, respectively. The data 
analysis with One-way ANOVA at α = 0.01 shown that the consumption of any regions 
were non-significant difference. For frequency of IV consumption, the community 
members had the average of the IV consumption at 4.10 of 6 or twice a month. The 
households that came from northeastern region had the highest frequency of 
consumption at 4.88 of 6. Then, it follows by the households that came from eastern 
region with the consumption rate at 4.72 of 6. Both groups had the average 
consumption rate at four times per month. Meanwhile, the households that came from 
northern, southern and central region where included Bangkok had the consumption 
rate at 4.26, 4.19 and 3.92 of 6, respectively. The households from the three regions 
consumed the indigenous vegetables average twice a month and the data analysis with 
One-way ANOVA at α = 0.01 shown that the consumption of the three regions were 
non-significant difference. For the sources of IVs, most vegetables for consumption of 
the sample came from purchasing at 58 per cent. The rest of vegetables came from 
own gardens, neighbor, public area collective and from country-side at 23.7, 2.7, 1.3 
and 0.4 per cent, respectively. In short, the knowledge of IVs of the community 
comprised all four areas: types of IV, IV cultivation, IV consumption and IV marketing. 
However, the community had less knowledge of IV marketing, because there were a 
few households selling IV. Finally, this study proposed the model of human capital 
discovery of the community which comprises of five components: IV from both internal 
and external community, IV consumption, IV knowledge map, opportunities from IV, 
and IV human capital of the community. The community’s opportunities over the IV 
would be from three aspects—opportunities for good nutrition and health, economic 
opportunities and ecological opportunities. 
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
1.1 ความสําคัญและความเป็นมา 

ทุนมนุษย์ (Human Capital) คือความรู้ ทักษะ และประสบการณ์ที่มีอยู่ในตัวบุคคล ที่ใช้
เพ่ือการดําเนินกิจกรรมต่าง ๆ ให้มีประสิทธิภาพ และมีคุณภาพ ทําให้ดําเนินงานต่าง ๆ ให้บรรลุ
เป้าหมาย เช่นการทํารายได้หรือกําไรให้หน่วยงาน  โดยที่ทุนมนุษย์สามารถนํามาใช้ และถ่ายทอด
ออกมาสู่บุคคลอ่ืนได้ แต่ก็ยังติดตัวบุคคลนั้นไปเมื่อมีการเคล่ือนย้ายไปสู่องค์กรหรือสังคมต่าง ๆ ทุน
มนุษย์จึงมีความสําคัญอย่างย่ิงต่อทุกองค์กร และสังคมโดยรวม เพ่ือการบรรลุเป้าหมายขององค์กร 
และความสําเร็จของบุคคลที่มีทุนน้ันอยู่ในตัว  ดังน้ันทั้งบุคคลและองค์กรจะต้องตระหนักในการ
สร้างทุนมนุษย์ให้ตัวเอง และสมาชิกในองค์กร   โดยทั่วไปองค์กรจะลงทุนเพ่ือพัฒนาบุคลากร 
(Human development) เพ่ือเพ่ิมข้อได้เปรียบการแข่งขันขององค์กร และนํามาซึ่งประโยชน์
ในทางเศรษฐกิจ  ส่วนตัวบุคคลที่มีการพัฒนาทุนมนุษย์ให้กับตนเองเป็นการเพ่ิมศักยภาพตนเองใน
อาชีพการงาน (Davison และ Honing, 2003) โดยบุคคลหรือองค์กรที่จะสร้างทุนมนุษย์จะต้อง
ค้นหาก่อนว่า ความรู้หรือทักษะใดคือทุนมนุษย์ที่จะนําไปใช้เพ่ิมมูลค่าให้ตนเองและองค์กร  ในระดับ
องค์กรจะมีกระบวนการพัฒนามนุษย์ ซึ่งเก่ียวข้องกับการเรียนรู้ของบุคลากร (Hatch และ Dyer, 
2004) ในระดับบุคคลหรือชุมชนทั่วไปควรจะต้องมีกระบวนการในการค้นหาและคัดเลือกความรู้และ
ทักษะเพ่ือจัดการเป็นทุนมนุษย์ให้กับบุคคลหรือสมาชิกชุมชนต่อไป  โดยกระบวนการสร้างทุนมนุษย์
จะมีกระบวนการหลัก ๆ 3 กระบวนการ คือการคัดเลือกความรู้ การถ่ายทอดความรู้ และการเรียนรู้
และการสร้างความเข้าใจเพ่ือสร้างให้เป็นทุนมนุษย์ในบุคคล (ลั่นทม จอนจวบทรง ณธภร ธรรมบุญว
ริศ และกิตติ เลิศกมลรักษ์, 2559)  การค้นหาทุนมนุษย์ของบุคคล องค์กร หรือชุมชนต่าง ๆ จึงเป็น
โอกาสในการดําเนินงาน ทั้งเพ่ิมประสิทธิภาพการดําเนินงาน หรือคุณภาพชีวิต เป็นโอกาสทางธุรกิจ
การสร้างรายได้ หรือการลดรายจ่ายให้กับบุคคลหรือองค์กร  ส่วนการค้นหาทุนมนุษย์ความรู้ท้องถิ่น
เรื่องผักพ้ืนบ้าน เป็นเรื่องที่จําเป็นอย่างย่ิงสําหรับชุมชน เน่ืองจากผักพ้ืนบ้าน เป็นพืชท้องถิ่นที่จะมี
ความสอดคล้องกับระบบนิเวศวิทยาของชุมชน ที่เพาะปลูกได้ง่าย โดยไม่ต้องพ่ึงพาการดูแลด้วย
เทคโนโลยีช้ันสูง การใช้สารเคมีกําจัดศัตรูพืช และสารบํารุงการเติบโตของพืชผัก   ผักพ้ืนบ้านจะเป็น
แหล่งอาหาร และเป็นพืชเศรษฐกิจให้กับครอบครัว     แต่จากการศึกษาของ ลั่นทม จอนจวบทรง 
และณธภร ธรรมบุญวริศ, 2556) พบว่าผักพ้ืนบ้านเริ่มสูญหายจากท้องถิ่น เน่ืองจากสภาพแวดล้อม
ท้องถิ่น และกระบวนการผลิตทางการเกษตรที่จัดปรับเป็นการเกษตรแบบพืชเชิงเด่ียว และการใช้
สารเคมี นอกจากน้ีผักพ้ืนบ้านยังอยู่ในภาวะที่เสี่ยงต่อการสูญหายเนื่องจากการลักขโมยพันธุกรรม
พืชโดยประเทศตะวันตก อีกด้วย (Obomsawin, 2001)  ชุมชนที่มีความตระหนักในคุณค่าของผัก
พ้ืนบ้าน จึงต้องมีการฟ้ืนฟูสภาพแวดล้อม และส่งเสริมให้มีการปลูกผักพ้ืนบ้านเพ่ือบริโภคใน
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ครัวเรือนเป็นการลดค่าใช้จ่าย และจําหน่ายเป็นพืชเศรษฐกิจเน่ืองจากคนรุ่นใหม่ส่วนมากเคลื่อนย้าย
ไปทํางานในเมือง ไม่ได้มีการเพาะปลูกเอง แต่เปลี่ยนเป็นผู้บริโภคต้องซื้อผักพ้ืนบ้านเพ่ือบริโภค และ
ผักพ้ืนบ้านหลายชนิดเป็นผักที่ได้รับความนิยม และมีราคาที่สูง  และจากการศึกษาของ ลั่นทม จอน
จวบทรง ณธภร ธรรมบุญวริศ และกิตติ เลิศกมลรักษ์ (2559) พบว่าการสร้างทุนมนุษย์เรื่องผัก
พ้ืนบ้านขึ้นในชุมชนได้ด้วยการคงให้มีการเพาะปลูก และบริโภค   

ส่วนในชุมชนชานเมืองกรุงเทพมหานคร  พ้ืนที่เพาะปลูกผักพ้ืนบ้านมีไม่มาก เน่ืองจากการ
ขยายของครอบครัว การปลูกบ้านเรือน ทั้งคนในชุมชน และการขยายเข้ามาของบ้านจัดสรร และ
อาคารพาณิชย์  ดังน้ันการเพาะปลูกพืชผักพ้ืนบ้านรอบ ๆ ชุมชนจึงมีน้อยลง รวมทั้งคนในชุมชาน
เมืองทํางานนอกบ้านเป็นส่วนมาก จึงไม่มีเวลาเพาะปลูกผักพ้ืนบ้านด้วยตนเอง  ชุมชนต้องพ่ึงพาผัก
จากตลาด การเพาะปลูกพืชผักพ้ืนบ้านขึ้นมาในชุมชนได้จึงเป็นการพัฒนาชุมชนอย่างย่ังยืน  การ
ค้นหาความรู้หรือความสามารถของการปลูกผักพ้ืนบ้าน หรือเป็นการค้นหาโอกาสการเพ่ิมพืช
รับประทานได้เป็นอาหาร  เพ่ือลดรายจ่าย และการพัฒนาของชุมชนอย่างย่ังยืนที่ไม่ต้องพ่ึงพาเมล็ด
พันธ์ทางการค้า  และส่งเสริมสมดุลระบบนิเวศวิทยา  การค้นหาทุนมนุษย์เรื่องผักพ้ืนบ้านในชุมชน
ชานเมืองกรุงเทพมหานครเป็นการสร้างโอกาสให้ชุมชนท่ีจะมีทุนมนุษย์ด้านน้ีเพ่ือการพัฒนาชุมชน
อย่างย่ังยืน  ซึ่งการค้นหาทุนมนุษย์สามารถอิงจากทฤษฎีการค้นหาโอกาส การศึกษาผักพ้ืนบ้านใน
ตลาดย่านชานเมืองด้านตะวันออกของกรุงเทพฯ การบริโภคผักพ้ืนบ้านของชุมชน  และแผนที่
ความรู้ เพ่ือเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการค้นหาโอกาส  และทุนมนุษย์ของชุมชน โดยการศึกษาใน
ครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์ ขอบเขต กรอบการวิจัย และการดําเนินการ และผลที่ได้รับ ดังต่อไปนี้ 

 
1.2 ปัญหาในการวิจัย 
 ชุมชนชานเมืองในกรุงเทพมหานครที่เกิดข้ึนใหม่ ๆ ส่วนมากเป็นผู้อพยพมาจากจังหวัด   
ต่าง ๆ มาหางานทําในกรุงเทพฯ และมาหาที่พักอาศัยที่ค่อนข้างถาวร และประกอบอาชีพอิสระ หรือ
เป็นแรงงานแบบนอกระบบได้ เช่นรับตัดเย็บเสื้อผ้า ทํางานหัตถกรรม และงานรีไซเคิล เป็นต้น โดย
ชุมชนพยายามมีความเป็นอยู่แบบวัฒนธรรมตามภูมิลําเนาเดิม เช่นทางด้านอาหาร และงานประเพณี 
รวมท้ังวิถีการดําเนินชีวิต  แต่ด้วยข้อจํากัดทางพ้ืนที่ และวิธีการจัดการองค์ความรู้ที่ตนเองมี ชุมชนยัง
ใช้ความรู้ท้องถิ่นที่ตนเองมีเป็นทุนมนุษย์พัฒนาความเป็นอยู่ให้ตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยสรุป
ชุมชนยังมีปัญหากับการจัดการทุนมนุษย์ที่ตนเองมี ดังน้ี 
 

1) ไม่ได้ตระหนักรู้ว่าตนเองมีความรู้ท้องถิ่นเรื่องผักพ้ืนบ้านเป็นทุนมนุษย์ 
2) ชุมชนชานเมืองกรุงเทพมหานครยังไม่ได้ตระหนักถึงการใช้องค์ความรู้เร่ืองผักพ้ืนบ้าน

เป็นโอกาสในด้านต่าง ๆ รวมท้ังเป็นโอกาสในการเป็นผู้ประกอบการ 
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1.3 วัตถุประสงค์  
 1.3.1 ศึกษาพฤติกรรมการบริโภคผักพ้ืนบ้านของชุมชนชานเมืองด้านตะวันออกของ
กรุงเทพมหานคร 
 1.3.2 ศึกษาความรู้เรื่องผักพ้ืนบ้านของชุมชนชานเมืองด้านตะวันออกของกรุงเทพมหานคร 
 1.3.3 ศึกษาถึงการค้นหาทุนมนุษย์เรื่องผักพ้ืนบ้านของชุมชนชานเมืองด้านตะวันออกของ
กรุงเทพมหานคร และโมเดลการค้นหาทุนมนุษย์เร่ืองผักพ้ืนบ้าน 
 
1.4 กรอบทฤษฎีและคําถามการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยในครั้งน้ี ทําการศึกษาบนพ้ืนฐานทฤษฎีและแนวคิดหลัก ๆ 5 เรื่อง และมี
ความสัมพันธ์กันดังน้ี 

1) ผักพ้ืนบ้าน คุณลักษณะและชนิดของผักพ้ืนบ้าน ผักพ้ืนบ้านที่มีในชุมชมชานเมือง
ด้านตะวันออกของกรุงเทพมหานคร 

2) ทุนมนุษย์ และความรู้ท้องถิ่น: ศึกษาคุณลักษณะของทุนมนุษย์และความรู้ท้องถิ่น 
เพ่ือค้นหาวิธีการการแสดงการมีทุนมนุษย์ และการค้นหา 

3) พฤติกรรมการบริโภค: พฤติกรรมการบริโภคผักพ้ืนบ้านของชุมชน ชนิดของผักที่
บริโภค และประเภทอาหารที่บริโภค  

4) แผนที่ความรู้ แสดงความรู้เร่ืองผักพ้ืนบ้านที่ชุมชนมีอยู่ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น สมุด
หน้าเหลืองแผนท่ีการไหลเวียนข้อมูล แผนที่กระบวนกระบวนการ เร่ืองผักพ้ืนบ้าน และแผนที่
เครือข่าย 

6)  เทคโนโลยีสารสนเทศสําหรับการจัดทําแผนที่ความรู้: ระบบสารสนเทศทาง
ภูมิศาสตร์  
 7) การค้นหาโอกาสของชุมชน (Entrepreneurial opportunity) เพ่ือแสดงโอกาสของ
ผักพ้ืนบ้านในชุมชน จากการค้นหาโอกาสในห่วงโซ่การเพ่ิมมูลค่า (Value Chain)  

 
 แนวคิดและทฤษฎีทั้ง 7 นํามาสร้างความสัมพันธ์ที่ส่งผลในการกําหนดโมเดลในการค้นหา
ทุนมนุษย์ เร่ืองผักพ้ืนบ้านของชุมชนชานเมืองในด้านตะวันออกของกรุงเทพมหานคร และคําถาม
งานวิจัย ดังน้ี 
  
   คําถามงานวิจัย  (Research questions) 

1) ชุมชนชานเมืองกรุงเทพมหานครมีการบริโภคผักพ้ืนบ้านอย่างไร 
2) ชุมชนชานเมืองกรุงเทพมหานครมีความรู้ของเรื่องผักพ้ืนบ้านอะไรบ้าง 
3) ชุมชนชานเมืองกรุงเทพมหานครมีทุนมนุษย์เร่ืองผักพ้ืนบ้านอะไรบ้าง  
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4) โมเดลการค้นหาทุนมนุษย์ความรู้เรื่องผักพ้ืนบ้านของชุมชนชานเมืองมีรูปแบบอย่างไร 
1.5 การออกแบบการวิจัย 
 เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ การวิจัยในครั้งน้ีจะใช้วิธีวิจัยแบบผสานวิธีระหว่างวิจัยสํารวจ และ
วิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือการค้นหาทุนมนุษย์ของชุมชน และนําไปสู่การตอบคําถามงานวิจัย โดยให้ชุมชนได้
มีส่วนร่วมในการสร้างองค์ความรู้ทางวิชาการรู้สถานการณ์ทางความรู้เรื่องการบริโภคผักพ้ืนบ้านของ
ชุมชนตนเอง ในการศึกษาคร้ังนี้ได้มีการออกแบบงานวิจัย ดังน้ี 
 

1.5.1 ประชากร และตัวอย่าง 
 การศึกษาในครั้งน้ีได้เลือกชุมชนแผ่นดินทองวัดลําพะอง หมู่ที่ 12 เขตหนองจอก จังหวัด
กรุงเทพมหานครเป็นกรณีตัวอย่าง ประชากรสําหรับการศึกษาในคร้ังน้ี คือสมาชิกชุมชนฯ จํานวน 
300 ครัวเรือน ซึ่งการเลือกตัวอย่างจะจัดแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ดังน้ี 
 

1) ตัวอย่างกลุ่มที่ 1 จะการสุ่มตัวอย่างแบบตามสะดวก (Convenient sampling) โดยมี
การจัดกลุ่มตัวอย่าง (Cluster sampling) ตามโซนบ้านในชุมชน เพ่ือให้ได้ตัวอย่างกระจายทั่วชุมชน 
จํานวน 169 ครัวเรือน ตามหลักการคาํนวณขนาดตวัอย่างตามตารางสาํเรจ็รูปของ Krejcie and 
Morgan (1970 อ้างใน ประสพชัย พสุนนท์. 2557) สําหรับการดําเนินการวิจัย ในส่วนการสํารวจ
พฤติกรรมการบริโภคผักพ้ืนบ้านของชุมชน  

2) ตัวอย่างกลุ่มที่ 2 สําหรับการค้นหาความรู้ เรื่องผักพ้ืนบ้าน (ชนิดผักพ้ืนบ้านที่ปลูกใน
ชุมชน) เป็นการสํารวจจากครัวเรือนทั้งหมด (ประชากร) ที่สะดวกในการสํารวจ และสมัครใจให้
สํารวจบริเวณบ้าน 

3) ตัวอย่างกลุ่มที่ 3 สําหรับการสัมภาษณ์เชิงลึกเพ่ือค้นหาทุนมนุษย์ ความรู้ท้องถิ่น เรื่อง
ผักพ้ืนบ้านของชุมชน โดยทําการเลือกตัวอย่างตามวัตถุประสงค์ ที่เป็นตัวแทนที่ปลูกผักพ้ืนบ้าน ผู้
แบ่งปันผักพ้ืนบ้าน และจําหน่ายผักเป็นหลักตามโซนบ้าน จําวน 8 คน 

 
1.5.2 การจัดเก็บข้อมูล 

  การจัดเก็บข้อมูลในการวิจัยคร้ังนี้แบ่งเป็น 3 ส่วน คือ  
1) การใช้แบบสอบถามในการศึกษาพฤติกรรมการบริโภคผักพ้ืนบ้านของชุมชนแผ่นดิน

ทองวัดลําพะอง  
2) การสังเกตการณ์ ในการสํารวจชนิดผักพ้ืนบ้านที่ปลูกในชุมชนฯ และชนิดผักพ้ืนบ้านที่

มีจําหน่ายในตลาดใกล้ชุมชนฯ  
  3) การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง เพ่ือค้นหาความรู้เร่ืองผักพ้ืนบ้าน พฤติกรรมการบริโภค 
และความเป็นไปได้ในโอกาสของการใช้ความรู้เรื่องผักพ้ืนบ้านเป็นทุนมนุษย์  
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1.5.3 การวิเคราะห์ข้อมูล 
1) การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณจากแบบสอบถาม ด้วยสถิติพรรณนาและอนุมานเพ่ือ

สรุปข้อมูลพฤติกรรมการบริโภคผักพ้ืนบ้านของชุมชนฯ 
2) การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการประชุมกลุ่มด้วยการจัดหมวดหมู่ และการ

เข้ารหัส   
3) วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสังเกตการณ์ชนิดผักพ้ืนบ้านรอบชุมชนฯ และ

ตลาดใกล้ชุมชนฯ ด้วยการจัดหมวดหมู่ในลักษณะฐานข้อมูล และระบบฐานข้อมูลทางภูมิศาสตร์ 
4) การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม (Social Network Analysis) สําหรับข้อมูลเรื่อง

การกระจายผักพ้ืนบ้านในชุมชนฯ 
 

1.5.4  คุณภาพงานวิจัย 
 เน่ืองจากการศึกษาวิจัยในคร้ังน้ีมีทั้งส่วนวิจัยเชิงคุณภาพ และวิจัยเชิงปริมาณ คุณภาพ
การวิจัยเชิงคุณภาพจะเน้นทั้งด้านความเช่ือมั่นของผลงานวิจัยที่ค้นพบ (Trustworthiness of the 
findings) และความถูกต้องในการตีความหมายข้อมูลของนักวิจัย (Glesne. 1999) และความ
น่าเช่ือถือ (Reliability) ส่วนงานวิจัยเชิงปริมาณจะเน้นเร่ืองความน่าเช่ือถือ (Reliability) ของ
เครื่องมือในงานวิจัยเชิงปริมาณ รวมท้ังให้ความสําคัญเรื่องจริยธรรมการทําวิจัย (Ethical issues) 
ตามหลักการของ Drisko (1997) เพ่ือวัดคุณภาพของงานวิจัย และการพิจารณาจากคณะกรรมการ
จริยธรรมการวิจัยของมหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติด้วย (ดูภาคผนวก ก) 
 
1.6 ขอบเขตและข้อจํากัด 

1.6.1 ขอบเขตด้านเน้ือหา 
 1) การศึกษาทุนมนุษย์เรื่องผักพ้ืนบ้าน จะประกอบด้วยองค์ความรู้ 2 ด้านคือ ชนิดผัก
พ้ืนบ้าน และการบริโภคผักพ้ืนบ้าน  
 2) ในด้านชนิดผักพ้ืนบ้านที่จะทําการสํารวจในท้องตลาด จะเน้นผักพ้ืนบ้านที่มีสํารวจจาก
สังเกตการณ์ โดยแยกเป็นชนิดผักพ้ืนบ้าน 
 
 1.6.2 ขอบเขตด้านประชากรและตัวอย่าง 
 1) พ้ืนที่การศึกษาวิจัยในครั้งน้ี คือชุมชนค่อนข้างแออัดในชานเมืองด้านตะวันออกของ
กรุงเทพมหานคร ที่อยู่ชายขอบพ้ืนที่เขตกรุงเทพมหานครที่มีความเป็นชุมชน (ท้องถิ่น) ไม่ใช่ชุมชน
แบบบ้านแยก และหมู่บ้านจัดสรร  
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 2)  สมาชิกของชุมชนที่เป็นตัวอย่างในการศึกษาการบริโภคผักพ้ืนบ้านของชุมชนฯ ศึกษา
จากแม่บ้าน หรือพ่อบ้านที่มีหน้าที่จัดหาอาหารของครอบครัว 
 3) ตลาดผักพ้ืนบ้านภาคกลางจะทําการศึกษาใน 2 กลุ่ม คือตลาดนัดหรือตลาดสด และ
ซุปเปอร์มาร์เก็ตใกล้ชุมชนฯ 
 
 1.6.3 ข้อจํากัดการวิจัย 
 ข้อจํากัดการวิจัยในครั้งน้ีประกอบด้วย ความพร้อมและความสมัครใจของผู้ให้ข้อมูล ฤดูกาล
และชนิดของผักพ้ืนบ้าน 
 
 1) ความพร้อมและความสมัครใจของผู้ให้ข้อมูล  หลายครัวเรือนในชุมชนฯ มีการทํางาน
นอกบ้านทั้งครอบครัว ในวันทํางาน (จันทร์ – เสาร์) และในวันอาทิตย์ก็ไปเที่ยวนอกบ้านก็จะพบผู้ให้
ข้อมูลจํากัดและเป็นผู้สูงอายุ และนอกจากน้ันยังรวมความสมัครใจของแต่ละครอบครัวที่จะให้เข้าไป
ในบริเวณบ้านเพ่ือสํารวจผักพ้ืนบ้าน 
 2) ฤดูกาลและชนิดของผักพ้ืนบ้าน การศึกษาในส่วนของสํารวจผักพ้ืนบ้านทําได้เพียงช่วงฤดู 
ทั้งน้ันชนิดผักพ้ืนบ้านบางอย่างอาจไมมีลําต้นบนดินให้พบเห็น และผู้ให้ข้อมูลไม่ได้กล่าวถึงก็จะไม่มี 
 
1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.7.1 ใช้พฤติกรรมการบริโภคผักพ้ืนบ้านของคนในชุมชนฯ เพ่ือการค้นหาทุนมนุษย์ของ
ชุมชน 

1.7.2 ได้โมเดลการค้นหาค้นหาทุนมนุษย์ความรู้เรื่องผักพ้ืนบ้านของชุมชนชานเมือง
กรุงเทพมหานคร 

1.7.3 ชุมชนในเขตชานเมืองด้านภาคตะวันออกของกรุงเทพมหานคร ได้เรียนรู้กระบวนการ
ค้นหาทุนมนุษย์ของชุมชน 

1.7.4 ชุมชนในเขตชานเมืองด้านภาคตะวันออกของกรุงเทพมหานคร เห็นมูลค่าของผัก
พ้ืนบ้านเป็นทุนมนุษย์ให้กับครอบครัวและชุมชนได้  

 
1.8  นิยามศัพท์  

ทุนมนุษย์ (Human capital) คือความรู้ ความเข้าใจที่เป็นผลลัพธ์ของการเรียนรู้ 
(Hitt, Blerman, Shimizu และ Kochhar, 2001) 
(Hatch และ Dyer, 2004) นอกจากนี้ยังรวมถึง 
ทักษะ ความสามารถ ประสบการณ์ ที่เกิดจากการ
ทํางานและฝึกฝนตนเอง (Baron และ Armstrong. 
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2007) และพรสวรรค์หรือความสามารถเฉพาะตัว 
และ บุคลิกภาพ รูปลักษณ์ภายนอก ช่ือเสียง และ
ความน่าเช่ือถือ เน่ืองจากพฤติกรรมคือลักษณะที่
แสดงออกมาจากต่อกิจกรรมหรือเหตุการณ์ต่าง ๆ 
จากผลของการได้รับการฝึกอบรม ประกอบกับ
ค่านิยม ความเช่ือ และจริยธรรมของคน ๆ น้ัน 
(Davenport, 1999) 

การค้นหาทุนมนุษย์ การระบุถึงทุนมนุษย์ที่มีอ ยู่ในปัจจุบัน (Existed 
human capital) สถานะปัจจุบันของทุนฯ และแหล่ง
ที่ทุนมนุษย์น้ันฝั่งอยู่ด้วย   

การค้นหาโอกาส (Discovery theory) คื อหลั กก า รของการค้ นหา โอกาสของสถาน
ประกอบการ (Entrepreneurial opportunities) ที่
มีอยู่เพ่ือผลิตเป็นสินค้าหรือบริการเพ่ือสร้างรายได้
หรือกําไรให้กับสถานประกอบการ ด้วยการมองหรือ
วิเคราะห์สถานประกอบการในมิติใหม่ ๆ (Eckhardt 
และ Shane, 2003) 

แผนที่ความรู้ คือเคร่ืองมือที่ใช้แสดงความรู้ขององค์กร ทั้งความรู้
ชัดเจนและความรู้แฝงโดยแสดงให้เห็นเป็นภาพ
ชัดเจน (Visual)  เพ่ือใช้แสดงถึงความรู้ที่มีอยู่ใน
หน่วยงาน (Existed knowledge) เช่ือมโยงกับบุคคล
ที่เกี่ยวข้องกับความรู้น้ัน ๆ   

ผักพ้ืนบ้าน (Indigenous vegetable) คือพืชพันธ์ุที่มีอยู่ในท้องถิ่นที่นํามาบริโภค มีทั้งผัก
พ้ืนบ้านที่ขึ้นเองในธรรมชาติในพ้ืนที่ป่า แหล่งนํ้า
ธรรมชาติ พ้ืนที่การเกษตร บ่อเลี้ยงสัตว์ คลองส่งนํ้า 
และข้างทาง และเพาะปลูก (Price และ Ogle, 
2009) 

 
1.9 บทสรุป 
 รายงานวิจัยฉบับน้ีจะประกอบด้วย 4 ส่วน ส่วนที่ 1 คือการศึกษาเอกสาร (บทที่ 2) ที่
ทําการศึกษาแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับทุนมนุษย์ ความรู้ท้องถิ่น ผักพ้ืนบ้าน การค้นหาโอกาส 
และการใช้เทคนิคการแสดงความรู้ เพ่ือช่วยในการค้นหาโอกาส โดยทําการศึกษาจากเอกสารต่าง ๆ 
และงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ส่วนที่ 2 คือบทท่ี 3 การออกแบบการวิจัย และการดําเนินการวิจัย ส่วนที่ 3 
คือการนําเสนอผลการศึกษา ซึ่งได้แก่บทที่ 4 ความรู้เรื่องผักพ้ืนบ้านของชุมชนแผ่นดินทองวัดลํา
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พะอง และการนําเสนอโมเดลการค้นหาทุนมนุษย์ความรู้เรื่องผักพ้ืนบ้านในบทที่ 5 ส่วนสุดท้าย คือ
บทที่ 6 บทสรุปการศึกษาวิจัย 



บทท่ี 2 
ทบทวนวรรณกรรม 

 
การศึกษาวิจัยในครั้งน้ีทําการศึกษาค้นคว้าในเน้ือหาที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 5 เร่ือง คือทุน

มนุษย์ ความรู้ท้องถิ่น การค้นหาทุนมนุษย์ ทฤษฎีการค้นหาโอกาส และแผนท่ีความรู้ เพ่ือกําหนด
กรอบทฤษฎีการวิจัย และคําถามงานวิจัยสําหรับการศึกษาในครั้งน้ี 

 
2.1 ทุนมนุษย์  
 ทุนมนุษย์ (Human capital) เป็นสินทรัพย์ที่จับต้องไม่ได้ (Intangible asset) จัดเป็นทุน
ทางปัญญา (Intellectual capital) ที่อยู่ในตัวบุคคลเพ่ือใช้ในการดําเนินกิจกรรมให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ หรือเพ่ิมศักยภาพการดําเนินการ (Baron และ Armstrong, 2007) Lin (2001) ได้
สรุปไว้ว่า ทุนมนุษย์ คือมูลค่าเพ่ิมที่ใส่เข้าไปในบุคคลด้วยกระบวนการพัฒนาทักษะและกระบวนการ
ทางความรู้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการดําเนินงาน และกลายเป็นสินทรัพย์ที่ฝั่งตัวอยู่ในตัวบุคคล 
หรือกล่าวได้ว่า ทุนมนุษย์เป็นความรู้ ความเข้าใจ หรือเป็นความรู้แฝง (Hitt, 2001; Hatch และ 
Dyer, 2004) ที่เกิดจากการทํางานและฝึกฝนตนเอง (ธงชัย สันติวงษ์, 2546; Baron และ 
Armstrong, 2007) และพรสวรรค์หรือความสามารถเฉพาะตัว (Davenport, 1999) ที่มีอยู่ใน
บุคคล   
 นอกจากน้ีนักวิชาการหลายคนยังได้สรุปไว้ว่าทุนมนุษย์ยังรวมไปถึง บุคลิกภาพ รูปลักษณ์
ภายนอก ช่ือเสียง และความน่าเช่ือถือ เน่ืองจากพฤติกรรมคือลักษณะที่แสดงออกมาจากกิจกรรม
หรือเหตุการณ์ต่าง ๆ จากผลของการได้รับการฝึกอบรม ประกอบกับค่านิยม ความเช่ือ และ
จริยธรรมของคน ๆ น้ัน (Beaker, 1962; Davenport, 1999) ซึ่งทุนมนุษย์ส่วนที่ Beaker (1962) 
กล่าวจัดว่าเป็นทักษะอย่างหน่ึงที่นําไปใช้ประโยชน์ในการดําเนินงานได้ ซึ่ง Ehrenberg และ Smith 
(2003) ก็ได้สรุปไว้ด้วยว่า หน่วยงานจะทําการคัดเลือกบุคลากรจากการศึกษา ประสบการณ์ และ
บุคลิกส่วนตัวของแต่ละคนกับแต่ละตําแหน่งด้วย  ตามนิยามของทุนมนุษย์ที่กล่าวข้างต้น เห็นได้ว่า
ทุนมนุษย์มีคุณลักษณะที่เฉพาะ มีความแตกต่างจากทุนหรือสินทรัพย์ทั่วไป ซึ่งสรุปคุณลักษณะของ
ทุนมนุษย์ ชนิดของทุนมนุษย์ และมีความสําคัญได้ดังน้ี 
 
 2.1.1 คุณลักษณะของทุนมนุษย์  
 ทุนมนุษย์เป็นสินทรัพย์ที่จับต้องไม่ได้ แต่มีมูลค่าต่อองค์กรและบุคคลท่ีเป็นแหล่งทุนน้ัน 
หรือบุคคลท่ีมีทุนมนุษย์อยู่ในตัวเอง ทั้งมูลค่าที่แปรเป็นมูลค่าทางบัญชีและการเงิน และมูลค่า
ทางการดําเนินการ (Performance) โดยการพิจารณามูลค่าได้ ต้องเข้าใจในคุณลักษณะของทุน
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มนุษย์ก่อน ซึ่งจากการศึกษาเอกสาร ทุนมนุษย์สรุปลักษณะเด่นได้ 3 ประการ คือลักษณะแฝง ฝั่งอยู่
ในบุคคล และมีลักษณะพลวัตและข้ึนกับบริบท (Baron และ Armstrong, 2007)  

1) ลักษณะแฝง (Tacit) อยู่ในบุคคล น้ันคือ ทุนมนุษย์ เป็นสินทรัพย์ที่จับต้องไม่ได้ 
(Baron และ Armstrong, 2007) และเป็นทรัพยากรท่ีฝั่งอยู่ในตัวคน (Becker, 1962) โดย Hatch 
และ Dyer (2004) จัดทุนมนุษย์เป็นความรู้แฝง (Tacit knowledge) ที่จัดเป็นผลลัพธ์ของการ
เรียนรู้ของแต่ละคนจากกระบวนการเรียนรู้ และการดําเนินงาน   

2) ทุนมนุษย์เป็นทรัพย์สินของบุคคลที่ทุนมนุษย์ฝั่งตัวอยู่ โดยไม่ได้เป็นทรัพย์สินของ
องค์กร ถึงแม้ว่าองค์กรได้ทําการลงทุนด้านทุนมนุษย์กับบุคคลน้ัน ๆ และได้นําสิ่งเหล่าน้ันออกมาใช้
เพ่ือการดําเนินกิจกรรมขององค์กร ทุนมนุษย์เหล่าน้ันก็ยังเป็นของบุคคลน้ัน ๆ และจะติดตัวไปเมื่อ
บุคคลน้ันออกจากองค์กร (Davenport, 1999; Ehrenberg และ Smith, 2003)  

3) ทุนมนุษย์มีความเป็นพลวัตและขึ้นกับบริบท (Dynamic and context dependent) 
ทุนทางปัญญา ที่รวมถึงทุนมนุษย์ จะมีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ไปตามการกระทําของ
มนุษย์ที่ทุนมนุษย์น้ันแฝงอยู่ และตามการปฏิสัมพันธ์กับทุนทางสังคม และทุนโครงสร้าง หรือองค์กร 
(Baron และ Armstrong, 2007) 

 
ตามคุณลักษณะของทุนมนุษย์ที่กล่าวข้างต้น ทุนมนุษย์เป็นสิ่งแฝงอยู่ในตัวบุคคล แต่ละ

บุคคลจะต้องสร้างขึ้นมาเองด้วยวิธีการต่าง ๆ และนําออกมาใช้เพ่ือการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
ตนเอง หรือโอกาสในการดําเนินงานต่าง ๆ เช่นเพ่ือการมีโอกาสรับเลือกเข้าทํางาน  แต่ทุนมนุษย์
เปรียบได้กับความรู้แฝง ดังน้ันจึงสามารถแปลงหรือถ่ายทอดให้เป็นความรู้เด่นชัด (Explicit 
knowledge) ได้ตามหลักการจัดการความรู้ หรือกระบวนแปลงความรู้ระหว่างความรู้แฝง และ
ความรู้ชัดเจนของ Nonaka (2002)  ซึ่ง Baron และ Armstrong (2007) ได้สรุปไว้ว่า ทุนมนุษย์
จัดเป็นทุนทางปัญญา (Intellectual capital) ที่สามารถสร้างออกมาให้ชัดเจนได้ด้วยทุนทางสังคม 
(Social capital) และทุนโครงสร้าง (Structure capital) นอกจากน้ี Lin (2001) ยังได้สรุปไว้ว่า ทุน
ทางวัฒนธรรม (Cultural capital) มีส่วนสําคัญในการกําหนดทุนมนุษย์ด้วย 

ทุนทางสังคม คือทุนที่เกิดมาจากความสัมพันธ์ทางสังคม ด้วยการท่ีคนในสังคม หรือ
เครือข่ายหรือกลุ่มได้เช่ือมโยงกันเพ่ือเข้าถึงทรัพยากรในสังคม และส่งเสริมให้เกิดผลลัพธ์ของการ
เช่ือมโยงที่ได้กระทํา (Lin, 2001)  ซึ่งการเข้าถึงทรัพยากรของสังคมจึงรวมไปถึงทรัพยากรข่าวสาร 
หรือสารสนเทศ  ซึ่งเป็นปัจจัยในการสร้างเป็นความรู้  โดยเฉพาะการสร้างความรู้แบบแฝงท่ีต้องมี
การใช้ความรู้ชัดเจนหรือสารสนเทศเป็นปัจจัยในการสร้าง (Nonaka, 2002; Albino, Garavelli 
และ Schiuma, 1999; Boisot, 2002) ดังน้ันทุนทางสังคมจึงเป็นส่วนสําคัญในการเกิดของทุน
มนุษย์ ในฐานะเป็นช่องทางในการถ่ายทอดสารสนเทศและรับความรู้ และการเรียนรู้เพ่ือการสร้าง
ความรู้แฝง Coleman (1988) ได้ยืนยันไว้ว่า ทุนทางสังคม (Social capital) ระบุไว้ว่า การเช่ือมโยง 
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และความสัมพันธ์ทางสังคมจะสร้างช่องทางการสื่อสารข้อมูล และส่งเสริมให้เกิดการยึดจับความรู้ 
และการถ่ายทอดความรู้ 

ทุนโครงสร้าง คือทุนทางปัญญาที่อยู่ในรูปแบบที่มีโครงสร้างชัดเจน เช่นเอกสาร สิ่งพิมพ์ 
แฟ้มข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ สิ่งประดิษฐ์ สินค้า หรือโมเดลการดําเนินงานต่าง ๆ ซึ่ง Stewart (1997) 
ได้สรุปไว้ว่า ทุนโครงสร้างคือทุนทางปัญญาที่อยู่ในรูปแบบที่เป็นขององค์กร ที่สามารถนําไปใช้ ไป
ผลิตซ้ํา หรือนําไปแบ่งปันได้ ซึ่งอาจอยู่ในรูปของสิ่งประดิษฐ์ สิ่งพิมพ์ หรือกระบวนการท่ีมีสิทธ์ิการ
ครอบครองทางกฎหมายได้ จะเห็นได้ว่าทุนโครงสร้าง คือส่วนสําคัญในการดึงทุนมนุษย์ออกมาจาก
บุคคล ให้เกิดเป็นทุนขององค์กร 

Lin (2001) ได้สรุปไว้ว่า ทุนทางวัฒนธรรม คือวัฒนธรรมและคุณค่า (Value) ที่เกี่ยวข้อง
กับการได้มาซึ่งความรู้ (Knowledge acquisition) และการเห็นคุณค่าของวัฒนธรรม (Cultural 
recognition) ของกระแสหลัก หรือความรู้แบบทางการ (Legitimized knowledge) ที่นําไปสู่การ
สร้างมูลค่าในการดําเนินงานหรือการผลิต หรือกล่าวอย่างง่าย ทุนทางวัฒนธรรมจะหมายถึงค่านิยม
ในการเรียนรู้ การเห็นคุณค่าต่อกระบวนการทางความรู้ ที่ช่วยให้เกิดการผลิตจะจัดว่าเป็นทุนทาง
สังคม  แต่หากพิจารณาในภาพกว้างของสังคม  ทุนทางวัฒนธรรม ควรจะหมายถึงวัฒนธรรมและ
ค่านิยมต่อการเพ่ิมพูนความรู้ และเห็นคุณค่าต่อการเรียนรู้น้ัน ๆ ของสังคมหรือกลุ่มคน ที่เห็นคุณค่า
ต่อการกระทําว่าเป็นการกระทําหรือการเรียนรู้ที่เพ่ิมมูลค่าให้การดําเนินชีวิต หรือคุณภาพชีวิตได้ 
ดังน้ันทุนทางวัฒนธรรม มีผลต่อการให้คุณค่าการเรียนรู้ หรือองค์ความรู้ใด ๆ ว่าเป็นทุนมนุษย์ของ
บุคคลและสังคมเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะในกรณีของทุนมนุษย์ความรู้ท้องถิ่นที่เป็นคุณค่าของกลุ่ม
เฉพาะ ไม่ใช่การให้คุณค่าจากกระแสหลัก หรือจากทางการ ซึ่งนับเป็นปัญหาที่ทําให้ทุนมนุษย์ความรู้
ท้องถิ่น ถูกมองไม่ใช่ทุนมนุษย์ที่สังคมหรือชุมชนไม่ให้คุณค่า 

จากคุณลักษณะของทุนมนุษย์ที่ได้อภิปราย จะเห็นได้ว่าทุนมนุษย์มีหลายชนิด และต้องมี
กระบวนการในการค้นหา และนํามาใช้เพ่ิมโอกาสหรือคุณภาพในการดําเนินงานของผู้มีทุนมนุษย์ 
น้ัน ๆ ต่อไป 

 
 2.1.2 ชนิดทุนมนุษย์  

จากนิยามและคุณลักษณะของทุนมนุษย์ตามท่ีนักวิชาการด้านทุนมนุษย์ได้อภิปรายข้างต้น 
ทุนมนุษย์สามารถจัดแบ่งได้เป็น 3  ชนิด ตามคุณลักษณะดังน้ี คือ 

 
2.1.2.1 การศึกษาทางการ 

ทุนมนุษย์ชนิดการศึกษาทางการ (Formal education) คือวุฒิการศึกษา หรือระดับ
การศึกษาที่คน ๆ น้ันได้ทําการศึกษา Schultz (1959) ได้สรุปไว้ว่า รูปแบบหน่ึงของทุนมนุษย์ที่
ชัดเจน คือการศึกษา ซึ่งสามารถใช้วัดทุนมนุษย์ที่แต่ละคนมีได้อย่างชัดเจน นอกจากนี้ Coleman 
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(1988) ยังได้แสดงความเห็นไปในทางเดียวกันด้วยว่า ทุนมนุษย์ในเด็กยังพิจารณาได้จากการลงทุน
ด้านการศึกษา เช่นการเข้ารับการอบรม และวัสดุและอุปกรณ์สําหรับการเรียน นอกจากน้ียังรวมถึง
การศึกษาของพ่อแม่หรือผู้ปกครองด้วย เน่ืองจากเป็นบุคคลสําคัญในการถ่ายทอดความรู้ให้กับเด็ก  

เมื่อเปรียบเทียบกับชนิดของความรู้ ทุนมนุษย์ประเภทน้ีก็เปรียบเทียบได้กับ “ความรู้
เด่นชัด” (Explicit knowledge) หรือ “ความรู้ประเภทรับรู้” (Declarative knowledge) หรือ “รู้
อะไร” (Know-what) คือความรู้ในระดับที่ได้รับมาในรูปแบบเอกสารหรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์เพ่ือ
อธิบายการรู้ แต่ไม่ได้แสดงถึงความสามารถในการกระทํา หรือการนําไปใช้ได้ในการดําเนินงาน 
(Nahapiet และ Ghoshal, 1998)  ดังน้ันทุนมนุษย์ประเภทน้ียังไม่ได้เป็นตัวแทนของทุนมนุษย์ที่มี
ในตัวบุคคลน้ัน ๆ จริง ๆ เน่ืองจากเป็นทุนมนุษย์ที่อาจจะไม่ได้เพ่ิมมูลค่าให้บุคคลน้ันจริง ๆ คือไม่ได้
ยืนยันถึงความสามารถ หรือทักษะที่จะนําไปปฏิบัติงานได้  

ซึ่งเห็นได้ว่าในด้านการสร้าง ทุนมนุษย์ หรือความรู้ประเภทน้ีจะง่ายต่อการสร้าง แต่
ความรู้ท้องถิ่นส่วนมากไม่ได้มีการถ่ายทอด หรือสอนในระบบการศึกษาอย่างเป็นทางการ การศึกษา
ของ Jonjoubsong (2008) และลั่นทม จอนจวบทรง และณธภร ธรรมบุญวริศ (2556) ได้แสดง
ข้อมูลไว้ว่าความรู้ท้องถิ่นด้านหัตถกรรม และผักพ้ืนบ้าน (ตามลําดับ) ไม่ได้เกิดการถ่ายทอดจาก
ระบบการศึกษาอย่างเป็นทางการ แต่เกิดจากการเรียนรู้จากผู้ใหญ่และการฝึกฝนผ่านกิจกรรมที่
สอดคล้องกับวิถีการดําเนินชีวิต อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันระบบการศึกษาอย่างเป็นทางการได้
พยายามบูรณาการการเรียนรู้ความรู้ท้องถิ่นกับโรงเรียนในชุมชน ซึ่งจะอภิปรายในหัวข้อการสร้างทุน
มนุษย์ 

 
 2.1.2.2 ทุนมนุษย์ชนิดแฝง 

ทุนมนุษย์ชนิดแฝง (Tacit human capital) ซึ่งเป็นทุนมนุษย์ในลักษณะที่ฝังอยู่กับบุคคล
ในลักษณะของทักษะ ความสามารถ และประสบการณ์ (Baron และ Armstrong, 2007) ซึ่งยัง
รวมถึงพรสวรรค์หรือความสามารถเฉพาะตัว (Davenport, 1999) ซึ่งเป็นทุนมนุษย์กลุ่มที่เป็น
ความสามารถในการปฏิบัติงานเฉพาะอย่างได้ ซึ่งเป็นสิ่งที่แสดงออกมาได้ในการลงมือดําเนินการ ซึ่ง
เปรียบได้กับความรู้ในการทํางาน (Know-how) หรือการดําเนินงาน” (Procedural knowledge) 
ที่แฝงอยู่ในทักษะ การปฏิบัติงาน (Brown และ Duguid, 1998) โดย Sternberg (2003) ได้กล่าวไว้
ว่า ความรู้ที่ใช้ในการแก้ปัญหาการทํางาน หรือปัญญาเชิงปฏิบัติ (Practical intelligence) เป็น
ความรู้แบบแฝง (Tacit knowledge) ที่เป็นทักษะทางปฏิบัติ โดยเกิดจากประสบการณ์ทางปฏิบัติ
ของตนเอง และเป็นความสามารถในการประยุกต์ประสบการณ์ของตนเข้ากับสิ่งแวดล้อม ซึ่งเขาได้
ศึกษาและพบว่า ความรู้แฝงจะเพ่ิมมากขึ้นตามจํานวนประสบการณ์ที่เพ่ิมขึ้น  
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 2.1.2.3 ทุนมนุษย์เชิงพฤติกรรม 

ทุนมนุษย์เชิงพฤติกรรม (Behaviour human capital) บุคลิกภาพ และพฤติกรรมของ
บุคคล เป็นสิ่งที่บุคคลน้ันสร้างขึ้นจากการศึกษาและฝึกฝน (Davenport, 1999) โดย Beaker 
(1962) จัดให้เป็นทุนมนุษย์อย่างหนึ่ง  เน่ืองจากบุคลิกภาพ และพฤติกรรมบางอย่างจะมีความ
เหมาะสม และเป็นที่ต้องการในการดําเนินกิจกรรม  หน่วยงานจะทําการคัดเลือกบุคลากรจากบุคลิก
ส่วนตัวของแต่ละคนกับแต่ละตําแหน่งด้วย (Ehrenberg และ Smith, 2003)  ซึ่งพฤติกรรมใดจะ
เป็นทุนมนุษย์เชิงพฤติกรรมใดต้องมีการกําหนดหรือศึกษาผลลัพธ์ที่เกิดข้ึน และมีการสร้างหรือ
ปรับเปลี่ยน (Behaviour modification) ซึ่งเกี่ยวข้องกับกระบวนการเรียนรู้และการฝึกฝน เพราะ
พฤติกรรม คือลักษณะที่แสดงออกมาจากกิจกรรมหรือเหตุการณ์ต่าง ๆ จากผลของการได้รับการ
ฝึกอบรม ประกอบกับค่านิยม ความเช่ือ และจริยธรรมของคน ๆ น้ัน (Davenport, 1999) 

ถึงแม้ทุนมนุษย์จะประกอบไปด้วยความรู้ ความสามารถ ทักษะ ประสบการณ์ และ
พฤติกรรม แต่ไม่ใช่ทุกวุฒิการศึกษา ความรู้ และพฤติกรรมจะเป็นทุนมนุษย์ให้กับคน ๆ น้ัน  วุฒิ
การศึกษา ความรู้ ความสามารถ ทักษะ หรือพฤติกรรมที่จัดว่าเป็นทุนมนุษย์ให้กับคน ๆ น้ัน หรือ
องค์กร ต้องเป็นสิ่งที่ตรงกับการใช้งาน หรือการนําไปสร้างมูลค่า และต้องมีสิ่งเหล่าน้ันในปริมาณที่
เหมาะสม หรือเรียกว่า “ทุนมนุษย์พร้อมใช้”  หรือ “Human capital readiness” (Kaplan และ 
Norton, 2004)  องค์กร หรือชุมชนควรต้องมีการค้นหาทุนมนุษย์เพ่ือเป็นแผนที่สินทรัพย์ทาง
ปัญญา (Intellectual asset)  
 
2.2 การค้นหาทุนมนุษย์ 
 การค้นหาทุนมนุษย์ (Human capital discovery) คือการบอกถึงทุนมนุษย์ที่มีอยู่ใน
ปัจจุบัน (Existed human capital) ขององค์กรสถานะปัจจุบันในองค์กรหรือชุมชน โดยจะต้องระบุ
ถึงทุนมนุษย์ที่เป็นปัจจัยในการสร้างความสําเร็จขององค์กร โดยระบุถึงแหล่งที่ทุนมนุษย์น้ันฝั่งอยู่
ด้วย  หรืออยู่ในบุคคลใด เพราะจากนิยามทุนมนุษย์ คือทุนมนุษย์เป็นสิ่งแฝงอยู่ในตัวบุคคล และนํา
ออกมาใช้เพ่ือการพัฒนาคุณภาพชีวิตของตนเอง หรือโอกาสในการดําเนินงานต่าง ๆ  โดยที่เกี่ยวข้อง
กับความรู้ การศึกษา และพฤติกรรม การค้นหาทุนมนุษย์จึงเกี่ยวข้องกับการค้นหาความรู้ 
(Knowledge discovery) และการแสดงถึงพฤติกรรมของบุคคลที่เป็นประโยชน์ ดังน้ันนักวิจัยจึงได้
ต้ังข้อคิดเห็นในการค้นหาทุนมนุษย์จากการค้นหาความรู้ ทฤษฎีการค้นพบ (Discovery theory) 
และพฤติกรรม  
 
 2.2.1 การค้นหาความรู้  
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 การค้นหาความรู้ (Knowledge discovery) โดยทั่วไปจะเก่ียวข้องกับการค้นหาความรู้
จากในระบบสารสนเทศ หรือในฐานข้อมูลด้วยเทคนิคการทําเหมืองข้อมูล โดยมีอัลกอริทึม และ
เทคนิคการนําเสนอความรู้ (Freitas, 2003) โดยการศึกษาในครั้งน้ีเป็นการค้นหาทุนมนุษย์ ที่เป็น
ความรู้ของชุมชนจากในบุคคลในชุมชนและในการดําเนินกิจกรรมในชุมชน โดยความรู้ที่ค้นหาเป็น
ความรู้แฝงในบุคคลและการดําเนินชีวิตประจําวัน การศึกษาน้ีจึงไม่เน้นที่การทําเหมืองข้อมูลและ
อัลกอริทึมต่าง แต่นักวิจัยต้ังข้อคิดเห็นว่าเทคนิคการนําเสนอความรู้สามารถนํามาช่วยในการค้นหา
ความรู้ทั่วไปได้  ซึ่ง Freitas (2003) ได้แนะนําถึงความสําเร็จในการค้นหาความรู้ คือความถูกต้อง 
ความเข้าใจ และ ความสนใจ โดยการนําเสนอความรู้ (Knowledge representation) จะเป็น
เครื่องมือที่สําคัญในการแสดงถึงความเข้าใจในความรู้  นอกจากน้ี นักวิชาการท่ีค้นคว้าและนําเสนอ
เรื่องการจัดการทุนมนุษย์ยังมีเทคนิคในการจัดการที่ประกอบด้วยแผนที่กลยุทธ์  แผนที่ความรู้ 
(Kaplan และ Norton, 2004) 
 
 2.2.2 แผนที่กลยุทธ์ 
 แผนที่กลยุทธ์ (Strategic map) เป็นการนําเสนอสินทรัพย์ที่เป็นนามธรรม หรือสินทรัพย์
ทางปัญญาที่สนับสนุนการดําเนินงานขององค์กรให้เกิดมูลค่าหรือรายได้ให้องค์กร  โดยแผนที่กลยุทธ์
จะต้องแสดงถึงกระบวนการที่เป็นส่วนสําคัญในการสร้างความสําเร็จให้องค์กร และแสดงถึง
สินทรัพย์ทางปัญญาทั้งทุนมนุษย์ ทุนทางสารสนเทศ (Information capital) และทุนองค์กร 
(Organisational capital) ที่แต่ละกระบวนการต้องใช้  ใน 4 ด้าน คือด้านการเงิน  ด้านลูกค้า  ด้าน
กระบวนการทํางาน และด้านการเรียนรู้ (Marr, Schiuma และ Neely, 2004) โดยทุนมนุษย์จะต้อง
แสดงถึงทักษะ ความรู้ และความสามารถเฉพาะ (Specific competencies) ที่ต้องการในการ
ดําเนินงานในแต่ละงาน (Kaplan และ Norton, 2004)     

 
 2.2.3 แผนที่ความรู้ 

แผนที่ความรู้ (Knowledge map) คือเครื่องมือที่ใช้แสดงความรู้ขององค์กร เพ่ือทําให้
ความรู้มีความเป็นความรู้ชัดเจนโดยแสดงให้เห็นเป็นภาพชัดเจน (Visualised)  ซึ่งไม่ใช่แค่แสดง
ความเช่ียวชาญเป็นรายบุคคล แต่ต้องแสดงถึงความรู้ที่มีอยู่ในหน่วยงาน (Existed knowledge) 
เช่ือมโยงกับบุคคลที่เก่ียวข้องกับความรู้น้ัน ๆ  ทั้งเป็นผู้มีความรู้เพ่ือถ่ายทอดความรู้ หรือผู้ที่จะรับ
ความรู้  และกระบวนการทํางาน Yun, Shin, Kim และ Lee (2011) ได้สรุปไว้ว่า แผนที่ความรู้เป็น
การแสดงความรู้แบบอิเล็กทรอนิกส์ (Codify knowledge) ที่แสดงความรู้ที่องค์กรใช้ แหล่งของ
ความรู้ และการเคลื่อนย้าย หรือการไหลเวียนของความรู้ และคุณสมบัติต่าง ๆ ของความรู้ที่
สนับสนุนการใช้งานขององค์กร โดย Driessen, Huijsen และ Grootveld (2007) ได้สรุปไว้ว่าแผน
ที่ความรู้ ไม่ได้ประกอบไปด้วยความรู้ แต่เป็นเคร่ืองมือ หรือระบบที่บอกแหล่งความรู้ โดยเฉพาะการ
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ค้นหาผู้เช่ียวชาญ โดยแผนที่ความรู้จะประกอบด้วยความสัมพันธ์ของรายการความรู้ (Knowledge 
items) ซึ่งอาจเป็นบุคคล กิจกรรม แนวคิด หรือชุดคําศัพท์ก็ได้ โดยแผนที่ความรู้ก็ได้มีการนํามาใช้
เพ่ือการจัดการความรู้ท้องถิ่นด้วยเช่นกัน (Kaniki and Mphahlele, 2002) สําหรับการศึกษาวิจัยนี้ 
รายการความรู้จะประกอบไปด้วยบุคคลที่มีความรู้ และคุณสมบัติต่าง ๆ เช่นบทบาทของบุคคลน้ัน ๆ 
ผักพ้ืนบ้าน และอาหารจากผักพ้ืนบ้าน เป็นต้น 

การทําแผนที่ความรู้ในองค์กร มีการจัดทําในหลายแนวทาง  และมีเครื่องมือหลายตัวช่วย
ในการสร้างแผนที่ความรู้    Lecocq (2006) ได้สรุปแนวทางการทําแผนที่ความรู้ไว้ 4 แนวทาง คือ 
1) การทําแผนที่แนวคิด (Conceptual map)  ที่เน้นแสดงความรู้ระดับของโครงสร้างเน้ือหา หรือ
หัวข้อ (Topic areas) ในด้านต่าง ๆ ที่ต้องใช้ในแต่ละงาน เพ่ือเป็นการค้นหาสินทรัพย์ด้านความรู้ 
(Knowledge asset) ขององค์กร 2) แผนที่ความสามารถ (Competency approach) จะเน้นที่การ
แสดงความสามารถ ทักษะ ความเช่ียวชาญของสมาชิกในองค์กร ที่ใช้เพ่ือการดําเนินงานในแต่ละงาน 
หรือในแต่ละตําแหน่ง 3) แผนที่การทํางาน (Procedural approach) เน้นไปที่กระบวนการทาง
ธุรกิจ โดยจะแสดงว่าแต่ละกระบวนการใช้ความรู้อะไรทั้งความรู้ชัดแจ้ง และความรู้แฝง และ 4) 
แผนที่ทางสังคม (Social approach เน้นที่ความสัมพันธ์เช่ือมโยงของสมาชิกในองค์กร ที่แสดงถึง
ช่องทางการแลกเปลี่ยนความรู้ ซึ่งเคร่ืองมือที่ใช้ในการทําแผนที่ คือการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม 
(Social network analysis หรือ SNA)   

Jafari, Akhavan, Bourouni และ Amiri (2009) ได้นําเสนอไว้ว่า แผนที่ความรู้มีลักษณะ
มากกว่าแผนที่ (Map) ทั่ว ๆ ไป แต่จะต้องมีลักษณะของฐานข้อมูลทรัพยากรบุคคล ความรู้กับ
กระบวนการทํางาน  ความรู้กับแต่ละฝ่ายงาน และความรู้สําหรับรายบุคคล โดยได้เสนอเครื่องมือใน
การทําแผนที่ความรู้ไว้ 5 อย่าง คือ  1) สมุดหน้าเหลือง (Yellow paging) 2) การวิเคราะห์การ
ไหลเวียนสารสนเทศ (Information flow analysis) ซึ่งเป็นการแสดงการเข้าถึงทรัพยากรสารสเทศ
ขององค์กร เช่นงานวิจัยขององค์กร 3) การทําแผนที่กระบวนการ (Process knowledge 
mapping) เป็นแผนที่ความรู้ที่แสดงความรู้สําหรับสําหรับแต่ละกระบวนการทางธุรกิจ (Business 
process)  4) แผนที่ความรู้สําหรับฝ่ายงาน (Functional knowledge mapping) เป็นแผนที่
ความรู้ ที่แสดงการใช้ความรู้ของแต่ละตําแหน่งงานหรือหลายบุคคล และ 5) การวิเคราะห์เครือข่าย
สังคม (Social Network Analysis หรือ SNA) เป็นเคร่ืองมือการทําแผนที่ความรู้ที่ได้รับความนิยม
มาก เน่ืองจากเป็นการแสดงความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ กระบวนการในองค์กร และบุคคลใน
องค์กร 

สําหรับการศึกษาวิจัยในคร้ังนี้เป็นการค้นหาทุนมนุษย์จากความรู้เรื่องผักพ้ืนบ้านของใน
ชุมชน ซึ่งเก่ียวกับชนิดของพืชผักพ้ืนบ้าน การเพาะปลูกพืชผักพ้ืนบ้านน้ันในชุมชน และการบริโภค
ผักพ้ืนบ้าน ดังน้ันเครื่องมือที่สอดคล้องกับสภาพของความรู้ควรเป็นสมุดหน้าเหลือง หรือทําเนียบ
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ของความรู้ในหมวดต่าง ๆ  และการวิเคราะห์เครือข่าย ที่ช่วยให้เห็นการเช่ือมโยงของความรู้ในเชิง
สังคม หรือกิจกรรมทางสังคม 

สมุดหน้าเหลือง หรือทําเนียบความรู้ มีลักษณะเป็นการรวบรวมความรู้ในลักษณะเป็น
หมวดหมู่ ช่วยทําให้เห็นความรู้ที่มีได้ชัดเจน ทําเนียบความรู้เปรียบเทียบได้กับระบบสารสนเทศ ซึ่ง 
Driessen, Huijsen และ Grootveld (2007)  ได้สรุปไว้ว่าระบบสารสนเทศจะเป็นเคร่ืองมือหลัก
สําหรับแผนที่ความรู้ ที่ทําหน้าที่เป็นคลังเก็บแหล่งความรู้ คุณสมบัติและความสัมพันธ์ ซึ่งระบบ
ทําเนียบความรู้สามารถนําเสนอได้ทั้งในรูปแบบฐานข้อมูล แผนที่ หรือการนําเสนอเชิงภาพ 
(Visualisation) แบบต่าง ๆ โดย Agrawal (2002) ได้ศึกษาถึงการนําฐานข้อมูลมาช่วยในการจัดการ
ความรู้ท้องถิ่นได้อย่างเป็นระบบ รวมท้ังใช้เพ่ือจัดการความรู้ท้องถิ่นเร่ืองพืชที่เป็นอาหาร และมีการ
จัดทําหมวดหมู่ (Classification) ดรรชนี และบัตรคํา (Catalogue) เพ่ือการสืบค้น 

การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม (Social Network Analysis หรือ SNA) คือเคร่ืองมือที่
ใช้ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของบุคคลในสังคมหรือชุมชนระดับต่าง ๆ รวมถึงโครงสร้างในสังคม
ออกมาในรูปแบบของแผนภาพ หรือเชิงภาพ (Visualisation) (Scott, 2000) SNA ได้นํามาใช้ใน
หลาย ๆ ศาสตร์ทั้งสังคมวิทยา มานุษยวิทยา พฤติกรรมองค์กร และรวมถึงงานระบบสารสนเทศ 
โดย SNA ใช้เป็นเคร่ืองมือในการทําแผนที่ความรู้ โดยจะนําเสนอการไหลเวียนของความรู้กับ
ความสัมพันธ์ของบุคคล (Actors) ซึ่งรวมถึงองค์กร หรือสารสนเทศและความรู้ด้วย และ
ความสัมพันธ์ ซึ่งอาจเก่ียวข้องกับรูปแบบความเกี่ยวข้องของบุคคล หรือ Actor (Liebowitz, 2005) 
รวมถึงแสดงถึงระดับความแน่นเหนียวของความสัมพันธ์ด้วย (Hanneman, 2001) ซึ่ง Coleman 
(1988) ได้สรุปไว้ว่าความแน่นเหนียวของความสัมพันธ์ของบุคคลในเครือข่ายหรือสังคมจะเป็นทุน
ทางสังคมท่ีส่งผลในการเป็นช่องทางที่สําคัญในการสื่อสารสนเทศหรือความรู้ในเครือข่าย ซึ่งส่งผลต่อ
การสร้างทุนมนุษย์ จากการศึกษาของ Behrend และ Erwee (2009) ได้แสดงให้เห็นว่า SNA 
สามารถใช้แสดงการไหลเวียนของสารสนเทศ และความรู้ของสมาชิกในโครงการรวมท้ังบทบาทการ
ทํางานได้ดีกว่าการใช้แผนผังโครงสร้างโครงงาน จากศึกษาของ Shu, Ren และ Zheng (2018) ได้
เสนอให้มีการใช้เครือข่ายทางสังคม (Social Networking) เพ่ือการค้นหาโอกาสของสถาน
ประกอบการ  โดยเครือข่ายทางสังคมของสถานประกอบการจะประกอบด้วย 4 มิติ คือภาพรวมของ
เครือข่าย การสร้างเครือข่าย การดูแลเครือข่าย และการประสานเครือข่าย 

SNA สามารถแบ่งได้เป็น 2 ชนิด คือการวิเคราะห์เครือข่ายรวม (Whole-network 
Analysis) และการวิเคราะห์เครือข่ายบุคคล (Personal-network Analysis หรือ Ego network) 
ซึ่งการวิเคราะห์เครือข่ายแบบหลังจะเป็นการวิเคราะห์การเช่ือมโยงของกลุ่มคนเก่ียวข้องในการให้-
รับสิ่งต่าง ๆ (Node and alter) ในตัวอย่างงานวิจัย หรือผู้ให้ข้อมูล (Borgatti, Everett และ 
Johnson, 2013) ดังน้ัน การวิเคราะห์เครือข่ายบุคคลมีความสอดคล้องกับลักษณะการค้นหาความรู้
ในการศึกษาคร้ังนี้ โดยมาสนับสนุนการค้นหาความรู้ในส่วนของความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีความรู้ หรือ
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ทุนมนุษย์ (Node) และผู้รับความรู้ (Alter) ในรูปแบบต่าง ๆ ได้ ซึ่งรวมถึงคุณสมบัติต่าง ๆ ของ
ความรู้ หรือทุนมนุษย์เรื่องน้ัน ๆ รวมทั้งมีการคํานวณแสดงระดับความสัมพันธ์ (Level of tie) 
ระหว่างผู้ให้ความรู้และผู้รับความรู้ และนําเสนอออกมาเป็นแผนภาพ หรือเชิงตัวเลข (Borgatti, 
Everett และ Johnson, 2013) 
 2.2.4 การนําเสนอความรู้ 
 การนําเสนอความรู้ (Knowledge representation) เป็นการนําเสนอความรู้ที่ค้นพบ
ขึ้นมาได้ ให้ผู้ที่จะใช้ความรู้ได้ทําความเข้าใจกับความรู้น้ัน ในส่วนของการทําเหมืองข้อมูล การ
นําเสนอความรู้ เป็นกระบวนการหลังของการค้นพบความรู้ (Postprocessing of knowledge 
discovery processes) เป็นกระบวนการที่ต่อจากการค้นหาข้อมูลในฐานข้อมูลด้วยอัลกอริทึม หรือ
การประมวลข้อมูลที่ขุดคุ้ยขึ้นมาได้ให้อยู่ในรูปแบบที่ผู้ใช้เข้าใจได้ง่าย โดยเคร่ืองมือที่ได้รับความนิยม
ในการนําเสนอความรู้ในแบบของการทําเหมืองข้อมูลคือการนําเสนอข้อมูลแบบเง่ือนไขของการ
คาดการณ์ (If-Then prediction rules) ซึ่งหลักการสําคัญ คือการสร้างเง่ือนไขได้ตรงกับความสนใจ
ของผู้ใช้ข้อมูล (Freitas, 2003)  Toledo, Chiotti และ Galli (2016) ได้สรุปไว้ว่า การนําเสนอ
ความรู้ขององค์กรโดยท่ัวไป คือการจัดเก็บความรู้และจัดการนําเสนอเพ่ือให้ผู้ใช้ความรู้ได้เข้าถึง
ความรู้ได้อย่างสะดวก ซึ่งมีนักวิชาการนําเสนอโมเดลในการนําเสนอความรู้ไว้ส่วนมากเป็นการ
นําเสนอด้วยระบบคอมพิวเตอร์ ด้วยเทคโนโลยีของเครือข่ายความหมาย (Semantic network) 
และการใช้ภาษาธรรมชาติ (Natural language processing) ตามหลักของปัญญาประดิษฐ์  
  สําหรับการศึกษาวิจัยในครั้งน้ี เป็นการค้นหาทุนมนุษย์ ด้วยการค้นหาความรู้เรื่องผัก
พ้ืนบ้านของชุมชนที่สามารถเป็นทุนมนุษย์ของชุมชน ที่ค้นหาจากบุคคล หรือ Actor ในชุมชน ทั้ง
บุคคล ผักพ้ืนบ้านและอาหารจากผักพ้ืนบ้าน ซึ่งตามแนวคิดการทําแผนที่ความรู้ของ Liebowitz 
(2005) สามารถกําหนดได้เป็นทั้งบุคคล สิ่งของ หรือสารสนเทศก็ได้ โดยเน้นการค้นหาด้วยแผนที่
ความรู้แบบทําเนียบความรู้ และการวิเคราะห์เครือข่ายสังคม และนําเสนอด้วยรูปแบบที่ง่ายต่อความ
เข้าใจ โดยเน้นการนําเสนอแบบภาพ (Visualisation) 
 
 2.2.5 เคร่ืองมือช่วยสร้างแผนที่ความรู้  
 ตามท่ีได้อภิปรายข้างต้นการค้นหาความรู้ด้วยแผนที่ความรู้สามารถดําเนินการได้ด้วย
เทคนิควิธี 5 แบบ และผู้วิจัยได้ต้ังประเด็นว่าวิธีที่เหมาะสมในการค้นหาความรู้ผักพ้ืนบ้านควรเป็น
ทําเนียบความรู้ หรือสมุดหน้าเหลือง และการวิเคราะห์เครือข่ายสังคม ดังน้ันทั้งสองวิธีการจําทําแผน
ที่ความรู้ ควรมีเคร่ืองมือทางเทคโนโลยีสารสนเทศช่วย 2 กลุ่ม ดังน้ี 
 

1) เครื่องมือช่วยในการทําทําเนียบความรู้ ซึ่งเป็นการเก็บความรู้แบบฐานข้อมูล หรือ
ระบบสารสนเทศที่จัดเก็บแหล่งความรู้ คุณสมบัติและความสัมพันธ์ สําหรับความรู้ผักพ้ืนบ้านซึ่ง
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เก่ียวข้องกับชนิดพืชและผู้เพาะปลูก ระบบสารสนเทศที่เก็บข้อมูลควรเป็นระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์ (Geographic Information System หรือ GIS) ที่สามารถเก็บข้อมูลบนระบบแผนท่ี
อัตโนมัติจากระบบดาวเทียม หรือ Geographic Processing System (GPS) และสามารถเพิ่ม
ข้อมูลของพ้ืนที่ในชุมชนเข้าไปได้ด้วย Google Mymaps สามารถนํามาพัฒนาระบบภูมิศาสตร์
ทําเนียบความรู้ ที่แสดงความรู้เชิงการมองเห็น (Visualisation) Google Mymaps เป็นบริการของ 
Google ที่สามารถให้ทําระบบสารสนเทศเว็บภูมิศาสตร์ คือแสดงผล หรือ Output ในรูปแบบแผนที่ 
โดยการทํางานแบบง่าย ๆ ด้วยการคลิกและกําหนดข้อมูล (Google, 2007) นอกจากน้ี Google 
Mymaps สามารถพัฒนาระบบสารสนเทศต่อแบบ Mashup web ด้วยการใช้เน้ือหาและการทํางาน
ออนไลน์ (Web service) (Yu, Benatallah, Casati และ Daniel, 2008) 

2) เครื่องมือวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม จะเป็นเคร่ืองมือที่ช่วยวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ของข้อมูล ซึ่งจะแสดงโครงสร้างข้อมูลออกมาทางความสัมพันธ์ของกิจกรรมของสังคม และนําเสนอ
ในรูปแบบเชิงการมองเห็น (Visualisation) หรือกราฟ (Scott, 2000) การวิเคราะห์เครือข่ายทาง
สังคมมี 2 ชนิด คือการวิเคราะห์เครือข่ายรวม (Whole-network analysis) และการวิเคราะห์
เครือข่ายส่วนบุคคล (Personal-network analysis หรือ ego network) ซึ่งการวิเคราะห์เครือข่าย
แบบหลังจะทําการศึกษาความเช่ือมโยงของจุดสําคัญ (Focal nodes) กับส่วนเก่ียวข้อง (Alters) ซึ่ง 
ego network สามารถดําเนินการแบบไม่ระบุคนเพ่ือความเป็นส่วนตัวของบุคคลในเครือข่าย 
(Borgatti, Everett และ Johnson, 2013) ซึ่งนักวิจัยมองเห็นว่าการวิเคราะห์เครือข่ายแบบ ego 
network จะมีความเหมาะสม ที่จะนํามาใช้เพ่ือทําแผนที่ความรู้ เพ่ือค้นหาความรู้ผักพ้ืนบ้านของ
ชุมชน โดยเครือข่ายแบบน้ีสามารถช่วยนําเสนอทรัพยากรความรู้ที่สําคัญ หรือบุคคลที่เป็นผู้มีความรู้ 
และแสดงความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน หรือผู้รับความรู้ และ ego network จะสามารถนําเสนอคุณสมบัติ
ต่าง ๆ (Attribute) ของผู้มีความรู้ และให้ความรู้  ซึ่งการวิเคราะห์ความรู้และความสัมพันธ์ระหว่าง
ความรู้ด้วยกราฟ และคํานวณระดับความแน่นเหนียวในเครือข่าย (Network tie) ด้วยการคํานวณ 
(Borgatti, Everett และ Johnson, 2013) 
 
2.3 ทฤษฎีการค้นพบโอกาส  

โอกาสของสถานประกอบการ (Entrepreneurial opportunities) หมายถึงความสามารถ
หรือศักยภาพในการดําเนินงาน หรือการแก้ไขปัญหาของธุรกิจเพ่ือสร้างมูลค่า ซึ่งอาจเป็นสินค้าหรือ
บริการเพ่ือสร้างรายได้หรือกําไรให้กับสถานประกอบการ ด้วยการมองหรือวิเคราะห์สถาน
ประกอบการในมิติใหม่ ๆ โอกาสของผู้ประกอบการแยกได้เป็น 3 ชนิด คือ 1)  โอกาสท่ีเกิดข้ึนจาก
ตําแหน่งใหม่ในห่วงโซ่การเพ่ิมมูลค่า (Value chain)  เช่นการเกิดข้ึนของสินค้าและบริการใหม่ ๆ ใน
กระบวนการการตลาด หรือบริการหลังการขาย แทนการผลิตสินค้า   2) โอกาสท่ีเกิดจากแหล่ง
ปัจจัยหรือวิธีการดําเนินการใหม่ ๆ  เช่นโอกาสเนื่องจากการใช้ข้อมูลชุดใหม่ วิธีการดําเนินการ
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บางอย่างที่ใหม่ และ 3) โอกาสที่เกิดจากผู้ที่เข้ามาทําการเปลี่ยนแปลงองค์กร (Initiator of the 
change) (Eckhardt และ Shane, 2003)  

ในทางสังคม โอกาส คือมูลค่าหรือศักยภาพที่ใช้ในการแก้ไขปัญหาสังคม เช่นการสร้าง
รายได้ หรือการสร้างเสริมสุขภาพที่ดี  (Gonzalez, Husted และ Aigner, 2017) จากนิยามท่ีกล่าว
ข้างต้น โอกาสของวิสาหกิจหรือบุคคลเป็นสิ่งที่มีแฝงอยู่ในองค์กรหรือบุคคลที่ต้องค้นหา ซึ่ง 
Gonzalez และคณะ (2017) ได้ลงความเห็นว่าเป็นสิ่งที่เรียกว่า การระบุโอกาส (Opportunity 
identification) จะเก่ียวข้องกับทั้งการค้นหาโอกาส (Opportunity discovery) และการสร้าง
โอกาส (Opportunity creation) บนพ้ืนฐานของทฤษฎีการเห็นโอกาส (Theory of opportunity 
recognition) ส่วนการศึกษาของ Foss, Lyngsie และ Zahra (2015) ได้มองการค้นหาโอกาส คือ
การตระหนักเห็นโอกาส (Opportunity realization) ที่สามารถเพ่ิมมูลค่าให้กับสถานประกอบการ
ได้ โดยพิจารณาจากความสามารถในด้านการเงิน (Financial performance) เช่นการพัฒนาสินค้า
ใหม่ กิจกรรมทางการตลาด การพัฒนาโครงการธุรกิจใหม่ ๆ หรือการร่วมมือกับหน่วยงานภายนอก 
เป็นต้น ซึ่งตรงกับที่ Eckhardt และ Shane (2003) ได้สรุปการค้นหาโอกาสของสถานประกอบการ 
(Entrepreneurial opportunities) อยู่บนพ้ืนฐานของทฤษฎีการค้นหา (Discovery theory) ที่เปิด
โอกาสของสถานประกอบการท่ีมีอยู่  สามารถนําไปผลิตเป็นสินค้าหรือบริการเพ่ือสร้างรายได้หรือ
กําไรให้กับสถานประกอบการ ด้วยการมองหรือวิเคราะห์สถานประกอบการในมิติใหม่ ๆ โดย 
Eckhardt และ Shane (2003) ได้สรุปกระบวนการค้นหาโอกาสสําหรับสถานประกอบการเป็น 3 
ขั้นตอน คือ 1) กระตุ้นให้เห็นโอกาส (Disequilibrating shocks) เป็นข้ันตอนแรก ที่ทําให้สมาชิก
ขององค์กรเห็นโอกาสที่ต่างไปจากกิจกรรมเดิม ๆ ที่ดําเนินการอยู่ 2) การเห็นโอกาสใหม่ (New 
shocks) เป็นการเปิดโอกาสให้สมาชิกเห็นโอกาสเพ่ิมข้ึนจากโอกาสที่เห็นในข้อที่ 1  เพ่ือเป็นการ
ตรวจสอบโอกาสท่ีพบในข้อแรก  หรือเป็นขั้นตอนการแข่งขันของโอกาสที่พบเพ่ือการคัดเลือกโอกาส
ที่คิดว่าดีที่สุด และ 3) การกระจายโอกาส (Opportunity diffused) สรุปโอกาสที่ค้นพบส่งให้
เจ้าของธุรกิจเพ่ือนําไปดําเนินการต่อให้เป็นสินค้าหรือบริการเพ่ือสร้างรายได้  

แต่ Faley (2015) ได้นําเสนอถึงการระบุโอกาสหรือการค้นหาโอกาสทําได้หลายวิธี แต่
ต้องเป็นกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลและการสร้างสรรค์ โดยเน้นการค้นหาผ่านความสามารถของ
ตนเอง (Capabilities) แบบวนซ้ํา โดยสําหรับโอกาสในการพัฒนาธุรกิจจะมองทั้งสองมุมมอง คือ
การผลิต และการตลาด ซึ่งจะแบ่งเป็น 4 ขั้นตอน คือการมองมุมกว้าง  การมองแบบเจาะลึก  การ
เจาะลึกที่โอกาสท่ีมีมูลค่าสูง และการลู่เข้าเป็นแนวคิดธุรกิจ  

ในการค้นหาโอกาสสําหรับสถานประกอบการทางสังคมเพ่ือการสร้างโอกาสทางสังคม
Gonzalez และคณะ (2017) ได้นําเสนอกระบวนการค้นหาโอกาสประกอบด้วย 3 กิจกรรม คือการ
ค้นหาสารสนเทศสําหรับการแก้ไขปัญหาในปัจจุบัน การพิจารณาสิ่งแวดล้อม และลักษณะเครือข่าย
ทางสังคม เพ่ือนําไปสู่ทางออกทางธุรกิจ (Business solutions) ที่สถานประกอบการใช้ในการแก้ไข
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ปัญหาสังคม (Social problems) โดยผลการศึกษาพบว่าการค้นหาสารสนเทศสําหรับการแก้ไข
ปัญหาเป็นกระบวนการที่มีผลกระทบอย่างมากต่อการค้นหาโอกาส และการค้นหาโอกาสยัง
เก่ียวข้องกับกระบวนการสร้างโอกาสด้วยนวัตกรรมท่ีทําให้เกิดการแก้ไขปัญหา (Innovation 
radicalness) แต่ในกระบวนการความรู้ ลักษณะของเครือข่ายทางสังคม หรือทุนทางสังคม (Social 
capital) มีบทบาทอย่างมากต่อการถ่ายทอดความรู้และการสร้างทุนมนุษย์ ตามท่ีได้อภิปรายข้างต้น  

จากการศึกษากระบวนการค้นหาโอกาสข้างต้น การค้นหาโอกาสของ 3 กลุ่มนักวิชาการ
พอเปรียบเทียบกันได้ตามตารางที่ 2.1 และผู้วิจัยได้เล็งเห็นว่า กระบวนการค้นหาโอกาสของ 
Eckhardt และ Shane (2003) มีความชัดเจนในการค้นหาโอกาสของสถานประกอบการ และ
สามารถนํามาเป็นกรอบการค้นหาทุนมนุษย์ของชุมชนได้ จาก 3 กระบวนการหลัก 1) กระบวนการ
กระตุ้นให้เห็นโอกาส เปรียบเทียบได้กับการมองมุมกว้าง ของ Faley (2015) และการค้นหา
สารสนเทศที่จะให้แก้ปัญหา หรือแหล่งสารสนเทศ (ความรู้) ที่มีใช้ในการดําเนินงานของ Gonzalez 
และคณะ (2017) และ 2) การทําให้เห็นโอกาส เปรียบเทียบได้กับการเจาะลึกมองเห็นโอกาสที่มี
มูลค่าของ Faley (2015) และการพิจารณาสิ่งแวดล้อมของ และลักษณะเครือข่ายทางสังคม 
Gonzalez และคณะ (2017) และ 3) การสรุปโอกาสท่ีพบ เปรียบเทียบได้กับ การลู่เข้าเป็นแนวคิด
ธุรกิจของ Faley (2015) และลักษณะเครือข่ายทางสังคมของ Gonzalez และคณะ (2017) ที่
เปรียบได้กับการนําเสนอโอกาสออกมาเป็นรูปลักษณ์ที่เด่นชัด 

 
ตารางที่ 2.1  สรุปเปรียบเทียบกระบวนการค้นหาโอกาสของสถานประกอบการของนักวิชาการ

ด้านสถานประกอบการจากปี ค.ศ. 2003 - 2017 
 

Eckhardt และ Shane 
(2003) 

Faley (2015) Gonzalez, Husted และ 
Aigner (2017) 

1)  กระตุ้นให้เห็นโอกาส 1.  การมองมุมกว้าง   1.  การค้นหาสารสนเทศ
สําหรับการแก้ไขปัญหาใน
ปัจจุบัน 

2)  การเห็นโอกาส 2.  การมองแบบเจาะลึก   
3.  การเจาะลึกที่โอกาสท่ีมี

มูลค่าสูง  

2.  การพิจารณาสิ่งแวดล้อม 
 

3)  การกระจายโอกาส 
(Opportunity diffused) 
สรุปโอกาสท่ีค้นพบ 

4.  การลู่เข้าเป็นแนวคิดธุรกิจ 3.  ลักษณะเครือข่ายทางสังคม 

 



20 
 

การค้นหาทุนมนุษย์สามารถดําเนินการได้ด้วยหลักการค้นหาโอกาส  เน่ืองจากทุนมนุษย์
เก่ียวข้องกับความรู้ ทักษะ และพฤติกรรมที่มีประโยชน์หรือสร้างมูลค่าให้กับเจ้าของผู้มีทุนมนุษย์ จึง
เปรียบได้กับโอกาสของบุคคลหรือองค์กรที่บุคคลน้ันสังกัด  ซึ่งการนําทฤษฎีการค้นหาโอกาสของ
สถานประกอบการเพ่ือการค้นหาทุนมนุษย์ หรือการค้นหาความรู้ ยังไม่มีการนําเสนอกรอบการใช้ที่
ชัดเจน  การศึกษาวิจัยในครั้งน้ี ได้ต้ังข้อสังเกตได้ว่ากรอบการค้นหาทุนมนุษย์ด้วยกระบวนการค้นหา
โอกาสของ Eckhardt และ Shane (2003) ที่มีความชัดเจน และนําวิธีการของทั้ง Faley (2015) 
และ Gonzalez และคณะ (2017) เสริม ตามภาพที่ 2.1  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.1 กรอบกระบวนการค้นหาทุนมนุษย์ของชุมชนจากกระบวนการคนหาโอกาสของสถาน
ประกอบการ 
 
นอกจากน้ีในกรอบการค้นหาทุนมนุษย์สําหรับการวิจัยในครั้งน้ียังได้พิจารณาไปทั้งสอง

มุมมองที่ Faley (2015) นําเสนอ คือการผลิต และการตลาด ซึ่งเป็นโอกาสในด้านการเป็นรายได้
เสริม หรือการลดรายจ่ายของครอบครัว โดยการศึกษาเป็นการค้นหาทุนมนุษย์ เรื่องผักพ้ืนบ้านของ
ชุมชนชานเมืองด้านตะวันออกของกรุงเทพมหานคร ดังน้ันสารสนเทศที่ค้นหาจะเป็นความรู้ในเรื่อง
ผักพ้ืนบ้าน และในมุมมองการผลิตจะเป็นการศึกษาเรื่องการเพาะปลูกผักพ้ืนบ้านในชุมชน ส่วนเร่ือง

กระตุ้นให้เห็นโอกาส
การค้นหาสารสนเทศเพ่ือแสดงการดําเนินการ 

ในปัจจุบัน 

การให้เห็นโอกาส
- ให้ข้อมูลที่น่าแปลกใจ 
- แสดงโอกาสท่ีมีมูลค่าสูง 

สรุปโอกาสที่ค้นพบ 
- สรุปเป็นรูปแบบการดําเนินงาน 
- แสดงแผนที่ความรู้: SNA & ทําเนียบความรู้ 
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การตลาดผักพ้ืนบ้านจะเป็นการศึกษาตลาดผักพ้ืนบ้านรอบ ๆ ชุมชน และพฤติกรรมการบริโภคผัก
พ้ืนบ้านของชุมชน 

 
2.4 ความรู้เรื่องผักพื้นบ้าน 

ผักพ้ืนบ้าน (Indigenous vegetables) คือพืชพันธ์ุที่มีอยู่ในท้องถิ่นที่นํามาบริโภค ซึ่งเดิม
จะเป็นพืชผักที่ขึ้นเองตามธรรมชาติทนอยู่ได้กับสภาพแวดล้อมท้องถิ่น ผักพ้ืนบ้านจะมีทั้งผักพ้ืนบ้าน
ที่ขึ้นเองในธรรมชาติในพ้ืนที่ป่า แหล่งนํ้าธรรมชาติ พ้ืนที่การเกษตร บ่อเลี้ยงสัตว์ คลองส่งนํ้า และ
ข้างทาง และผักพ้ืนบ้านที่นํามาเพาะปลูกในแปลงการเกษตร และบริเวณบ้าน (Price และ Ogle, 
2009)  แต่ในปัจจุบันพืชผักพ้ืนบ้านจะมีลักษณะของการเพาะปลูกข้ึนจะเพ่ือการบริโภค หรือ
จําหน่าย เน่ืองจากสภาพพ้ืนที่ตามธรรมชาติ ทั้งป่าไม้ และพ้ืนที่หัวไร่ปลายนาถึงทําลายไปจากการ
เพาะปลูกพืชเศรษฐกิจ ถนน หรือคลองส่งนํ้า (ลั่นทม จอนจวบทรง และ ณธภร ธรรมบุญวริศ, 
2556) ผักพ้ืนบ้านของแต่ละท้องถ่ินจะมีความสัมพันธ์กับวิถีชีวิตของท้องถ่ินน้ัน ๆ (ลั่นทม จอนจวบ
ทรง, 2537) เช่นการเก็บเกี่ยว การปรุงอาหารจากผักท้องถิ่น  ดังน้ันในแต่ละภาคจะมีผักพ้ืนบ้านที่
แตกต่างกัน เน่ืองจากมีสภาพภูมิประเทศ และภูมิอากาศท่ีแตกต่างกัน และในแต่ละท้องถิ่นจะมีการ
บริโภคผักพ้ืนบ้านที่แตกต่างกันถึงแม้จะเป็นผักชนิดเดียวกัน ซึ่งการศึกษาของ Kuznesof, Tregear 
และ Moxey (1997) ได้ย่ืนยันว่า อาหารท้องถิ่นของแต่ละภูมิภาค จะเป็นไปตามสภาพภูมิประเทศ 
ภูมิอากาศ สภาพแวดล้อมและสังคมของแต่ละภูมิภาค เน่ืองจากสภาพเหล่าน้ีทําให้มีพ้ืนท้องถิ่นที่
แตกต่างกันออกไป Sahai (2003) ได้ระบุว่า การปรุงอาหารของท้องถิ่น จะปรับเปลี่ยนไปตามสภาพ
ท้องที่ ตามสภาพพันธุกรรมของพืชพรรณ การคงทนต่อสภาพแวดล้อม และการคัดเลือกของคนใน
ท้องถ่ิน ซึ่งความรู้เร่ืองผักพ้ืนบ้าน ทั้งชนิดของผัก การเพาะปลูกและการบริโภคผักพ้ืนบ้านจัดเป็น
ความรู้ท้องถิ่น ที่มีคุณลักษณะเฉพาะ และมีประโยชน์ต่อชุมชนท้องถิ่นที่มีความรู้อย่างมาก 

 
 2.4.1 ประโยชน์ของผักพ้ืนบ้านในฐานะองค์ความรู้ท้องถิ่น 

พืชผักพ้ืนบ้านเป็นพืชท้องถิ่น และจัดเป็นความรู้ท้องถิ่นที่มีการพัฒนาสัมพันธ์กับ
สภาพแวดล้อมและบริบทของท้องถ่ิน นอกจากจะมีคุณค่าทางโภชนาการ หรือความม่ันคงทาง
อาหารแล้ว ผักพ้ืนบ้านยังมีประโยชน์ที่สําคัญในด้านเศรษฐกิจ สุขภาพ นิเวศวิทยา และด้านสังคมอีก
ด้วย 

ในด้านโภชนาการและความมั่นคงทางอาหาร ผักพ้ืนบ้านเป็นองค์ประกอบที่สําคัญของ
อาหารท้องถิ่นตามการศึกษาของ Kuznesof, Tregear และ Moxey (1997) และการปรุงอาหาร
ของท้องถิ่นก็ปรับเปลี่ยนไปตามพืชพรรณในท้องถิ่น (Sahai, 2003) จากการศึกษาของ ลั่นทม จอน
จวบทรง (2537) พบว่าอาหารแต่ละท้องถิ่นเป็นไปตามชนิดของพืชในท้องถิ่น เช่นอาหารภาคอีสาน
ไม่ค่อยประกอบด้วยกะทิ เน่ืองจากไม่ค่อยมีต้นมะพร้าวในชุมชนภาคอีสาน ในขณะที่อาหารภาค
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กลางและภาคใต้ประกอบไปด้วยกะทิที่มากเน่ืองจากสภาพแวดล้อมเหมาะกับการปลูกมะพร้าว 
มากกว่าน้ีในเขตขาดแคลนอาหารอย่างในอนุภูมิภาคทะเลทรายซาฮารา พืชผักท้องถิ่น 
(Indigenouse leafy vegetables) เป็นแหล่งอาหารที่สําคัญ เพราะผักใบท้องถิ่นที่สามารถใช้เป็น
อาหารเป็นพืชผักป่า และวัชพืชที่หาเก็บได้ทั่วไป รวมทั้งสามารถนํามาเพาะปลูกไว้ได้อย่างง่ายด้วย 
(Resburg, Venter, Netshiluvhi, Heever, Vorster and Ronde, 2004)  

ในด้านเศรษฐกิจ ผักพ้ืนบ้านเป็นผักที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจอย่างมาก ในทุกภูมิภาคของ
ประเทศไทยยังมีการบริโภคผักพ้ืนบ้าน และมีผักพ้ืนบ้านจําหน่ายในตลาด ซึ่งผักเหล่าน้ันมีทั้งเก็บมา
จากธรรมชาติ และมีการเพาะปลูกเพ่ือจําหน่าย และผักพ้ืนบ้านหลายชนิดมีราคาแพง และหายาก มี
เฉพาะถิ่น เฉพาะฤดู เช่นผักเชียงดา ใบเหลียง สะตอ เห็ดเผาะ ผักแต้ว และดอกกระเจียว เป็นต้น 
จากการศึกษาของนักวิจัยหลายท่าน พบว่าพืชผักพ้ืนบ้านเป็นแหล่งรายได้ให้กับครอบครัวในท้องถิ่น 
เช่นการศึกษาของ Sahai (2003) Price และ Ogle (2009) และ ลั่นทม จอนจวบทรง และณธภร 
ธรรมบุญวริศ (2556) พบว่ามีเกษตรกรสามารถมีรายได้จากผักพ้ืนบ้าน ทั้งเก็บผักพ้ืนบ้านในพ้ืนที่
ธรรมชาติ ในแปลงพืชเศรษฐกิจอ่ืน ๆ และทําแปลงผักพ้ืนบ้านโดยเฉพาะเพ่ือจําหน่ายเป็นรายได้
เสริมให้กับครอบครัว และเพ่ือการบริโภคเพ่ือเป็นการลดค่าใช้จ่าย จากการศึกษาของ van 
Rensburg, Venter, Netshiluvhi, van den Heever, Vorster และ de Ronde, 2004)  พ ืชผัก
พ้ืนบ้านเป็นพืชที่มีมูลค่าทางโภชนาการและทางเศรษฐกิจอย่างมาก เพราะท้องถิ่นใช้เป็นอาหารโดย
ไม่ต้องลงทุนปลูก หรือเป็นผลพลอยได้จากการเพาะปลูก เช่นยอดฟักทอง ที่ปลูกเพ่ือผล และยัง
สามารถจําหน่ายได้  

ในด้านสุขภาพ  พืชผักพ้ืนบ้านส่วนมากอยู่ในกลุ่มของพืชสมุนไพร ที่มีสรรพคุณในการ
รักษาโรคและดูแลสุขภาพ ซึ่งเป็นความรู้ของท้องถ่ินที่มีการถ่ายทอดกันมาจากรุ่นสู่รุ่น (Sahai, 
2003) จากการศึกษาของ ลั่นทม จอนจวบทรง (2537) ได้แสดงข้อมูลถึงสรรพคุณทางยาของผัก
พ้ืนบ้านไว้หลากหลายชนิด และในเคนยา ผักพ้ืนบ้านที่มีการบริโภคมีสรรพคุณทางการรักษาโรคและ
ดูแลสุขภาพ โดยที่แม่บ้านจะมีหน้าที่หลักในการจัดหาผักที่เหมาะสมให้กับคนในครอบครัว (Owuor 
and Olaimer-Anyara, 2008) 

ในด้านนิเวศวิทยา ผักพ้ืนบ้านเป็นพืชที่สอดคล้องกับสภาพภูมิประเทศและสภาพแวดล้อม
ของท้องถิ่น ดังน้ันการเก็บรักษาผักพ้ืนบ้านไว้ในพ้ืนที่ นับเป็นส่วนของการฟ้ืนฟูระบบนิเวศวิทยาของ
ท้องถิ่น จากการศึกษาของ ลั่นทม จอนจวบทรง และณธภร ธรรมบุญวริศ (2556) พบว่าการปลูกผัก
พ้ืนบ้านของชุมชน จะต้องปลูกไว้ในสภาพภูมิประเทศแบบเดิมที่ผักชนิดน้ันเคยอยู่ และส่วนมากมี
การปลูกแบบหลากหลายชนิดเพ่ือให้เกิดสภาพนิเวศวิทยาแบบเดิมที่ผักน้ันเคยอยู่ด้วย 

ในด้านสังคม ผักพ้ืนบ้านช่วยเสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชน เน่ืองจากผักพ้ืนบ้านช่วย
ด้านเศรษฐกิจของครัวเรือน ทั้งด้านอาหารเพ่ือลดรายจ่าย และเป็นการสร้างอาชีพและรายได้ตามที่
ได้อภิปรายข้างต้น Vorster, Venter และ van Rensburg (2008) ได้ศึกษาการใช้พืชผักพ้ืนบ้าน
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เพ่ือส่งเสริมคุณภาพชีวิตของแอฟริกา โดยจัดให้เรื่องของผักพ้ืนบ้านเป็นความรู้ท้องถิ่น (Indigenous 
knowledge) และยกระดับพืชผักเหล่าน้ีไม่ใช่วัชพืช  เมื่อชุมชนมีความมั่นคงเรื่องอาหาร และ
เศรษฐกิจ ด้วยองค์ความรู้ที่มีในครัวเรือนและชุมชน ซึ่งจัดเป็นทุนมนุษย์ ซึ่ง Lin (2001) ได้ระบุไว้ว่า 
ทุนมนุษย์จะเป็นทุนส่งเสริมกระบวนการทํางาน และกระบวนการผลิตได้ ดังน้ันครอบครัวและชุมชน
จะมีความเข้มแข็งข้ึน 

 
 2.4.2 องค์ความรู้เรื่องผักพ้ืนบ้าน 
 ความรู้เรื่องผักพ้ืนบ้านจัดเป็นความรู้ท้องถิ่น เน่ืองจากผักพ้ืนบ้านเป็นพืชท้องถิ่นที่ขึ้น
แตกต่างตามสภาพท้องถิ่น และนําไปเป็นอาหารของแต่ละท้องถิ่นแตกต่างกันไปตามท้องถิ่น 
เน่ืองจากความรู้ท้องถิ่นมีคุณลักษณะที่เกิดขึ้นแบบเป็นพลวัตตามความเป็นเอกลักษณ์ตามวัฒนธรรม
และสังคม และสามารถพบได้ในหลายรูปแบบ ทั้งความเชื่อ การรักษาโรค และกระบวนการผลิต
ทางการเกษตร และอาหาร (Kaniki และ Mphahlele, 2002) โดยที่ความรู้ท้องถิ่นเร่ืองการรักษา
โรค จะเก่ียวข้องกับพืชท้องถ่ินหรือสมุนไพรอย่างมาก และพืชเหล่าน้ันส่วนมากก็เป็นพืชอาหารด้วย 
ซึ่งความรู้เหล่าน้ีนอกจากเกิดขึ้นแบบเป็นพลวัตรตามสังคมและวัฒนธรรมแล้ว ความรู้น้ียังถ่ายทอด
ด้วยกระบวนการทางสังคม การพูดปากต่อปาก การปฏิบัติกันมาในชุมชนหรือครอบครัว (Kaniki 
และ Mphahlele, 2002)  Setalaphruk และ Price (2007) สรุปไว้ว่า ความรู้เรื่องผักป่า หรือ
พืชผักที่ขึ้นในธรรมชาติเป็นความรู้ท้องถิ่น และเป็นความรู้ชนิดความรู้แฝง (Tacit knowledge) และ
ความรู้เชิงวัฒนธรรม (Cultural knowledge) ที่มีการถ่ายทอดความรู้ผ่านกระบวนการทางสังคม 
วัฒนธรรม และบริบทของครอบ โดยการศึกษาของ Price และ Ogle (2008) พบว่าความรู้ในเรื่อง
ของผักพ้ืนบ้านในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ใน 3 ประเทศ (ไทย ลาว และเวียดนาม) จะมีอยู่
มากในผู้หญิงวัย 30-50 ปี เพราะเป็นวัยที่ต้องรับหน้าที่ในการจัดหาอาหารให้ครอบครัว และรวมถึง
จัดเก็บผักพ้ืนบ้านเพ่ือเป็นรายได้เสริมให้ครอบครัว   แต่ในวัยที่มีอายุที่มากกว่า 50 ปี ก็จะมีความรู้
เรื่องผักพ้ืนบ้านในชนิดที่ได้สูญหายไปในช่วงปัจจุบัน ดังน้ันหากความรู้เรื่องผักพ้ืนบ้านได้ถ่ายทอด
มาถึงคนรุ่นใหม่ ๆ ก็จะได้ใช้ประโยชน์ของผักพ้ืนบ้านต่อไป และนับเป็นทุนทางปัญญาติดตัวให้เป็น
ประโยชน์ในการดําเนินชีวิตหรือกิจกรรมต่าง ๆ ซึ่งตามที่ได้อภิปรายข้างต้น ทุนดังกล่าวเรียกได้ว่า
เป็น “ทุนมนุษย์”           
 ความรู้เรื่องผักพ้ืนบ้านสามารถแบ่งได้เป็น 4 กลุ่มความรู้ คือ ความรู้ชนิดของผักพ้ืนบ้าน
และการเก็บเก่ียว ความรู้เรื่องการบริโภคและการปรุงอาหารจากผักพ้ืนบ้านความรู้เรื่องการ
เพาะปลูกผักพ้ืนบ้านและความรู้เร่ืองการตลาดผักพ้ืนบ้าน   ดังน้ันการค้นหาทุนมนุษย์ด้านความรู้
ท้องถิ่นเรื่องผักพ้ืนบ้าน จึงมุ่งเน้นไปที่ 4 องค์ความรู้ที่กล่าวไว้ข้างต้น โดยในเรื่องการบริโภคจะศึกษา
ในเชิงพฤติกรรมการบริโภค คือนอกจากศึกษาถึงชนิดผักพ้ืนบ้านที่บริโภคแล้ว จะศึกษาไปถึงความถี่
ในการบริโภค และแหล่งที่มาของผักพ้ืนบ้านด้วย เพ่ือนําไปสู่กระบวนการค้นหาทุนมนุษย์ 
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ตามคุณประโยชน์ของผักพ้ืนบ้าน การศึกษาความรู้เรื่องผักพ้ืนบ้านจะประกอบไปด้วย การ
รู้จักชนิดพืช การเก็บรวบรวม การบริโภคและการปรุงอาหาร (Somnasang, Moreno และ Chusil, 
1998) แต่จากการศึกษาของ  ลั่นทม จอนจวบทรง และ ณธภร ธรรมบุญวริศ (2556) ผักพ้ืนบ้าน
กลายเป็นพืชทํารายได้ จึงควรต้องศึกษาในเร่ืองของการตลาดผักพ้ืนบ้านด้วย และจากการอภิปราย
ของต้น เห็นได้ว่าผักพ้ืนบ้านมีประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจทั้งสร้างรายได้ และลดรายจ่าย ดังน้ันจึงสรุป
เป็นประเด็นได้ว่าองค์ความรู้เรื่องผักพ้ืนบ้านของในแต่ละท้องถ่ิน จัดเป็นทุนทางความรู้ หรือทุน
มนุษย์ให้กับผู้มีความรู้ หรือท้องถ่ินได้ แต่อย่างไรก็ตาม จะต้องข้ึนอยู่กับสภาพปัจจุบันทั้งสภาพทาง
ภูมิประเทศ หรือพ้ืนที่ ยังมีความเหมาะให้ปลูกผักพ้ืนบ้านแต่ละชนิดได้หรือไม่ และสภาพทางสังคม 
(Kuznesof, Tregear และ Moxey, 1997) ซึ่งต้องไปเก่ียวข้องกับความนิยม หรือพฤติกรรมในการ
บริโภคผักพ้ืนบ้านในปัจจุบัน และสภาพแวดล้อมทางด้านการตลาด (การเข้าถึงแหล่งพืชผัก) ด้วย 

 
2.5 พฤติกรรมการบริโภค 

พฤติกรรม หมายถึงการกระทําต่าง ๆ ที่แสดงออก มีทั้งที่สังเกตได้ชัดเจน และสังเกตได้ไม่
ชัดเจน พฤติกรรมที่สังเกตได้จะแสดงออกในลักษณะการกระทําของบุคคลใดบุคคลหน่ึงที่สามารถ
มองเห็นได้สังเกตได้ในขณะที่พฤติกรรมที่สังเกตไม่ได้เป็นกระบวนการที่เกิดข้ึนในลักษณะความรู้สึก 
ความคิด ความเช่ือ ความรู้ ต่างๆ ซึ่งพฤติกรรมเหล่าน้ีเกิดข้ึนในแต่ละบุคคล (Peter และ Olson, 
2008) พฤติกรรมภายนอกที่สังเกตได้ มีรากฐานมาจากพฤติกรรมที่สังเกตไม่ได้ซึ่งจะมีลักษณะที่
สอดคล้องกันในทิศทางเดียวกัน  อย่างไรก็ตามพฤติกรรมที่สังเกตได้ในบางกรณีก็ไม่ได้มีความหมาย
ในอย่างเดียวกับพฤติกรรมภายในที่รู้สึก เช่นการย้ิมให้อาจไม่ได้แสดงให้เห็นถึงการทักทายที่ดีหรือ
มิตรภาพที่ดีต่อกันเสมอไป (ชูชัย สมิทธิไกร, 2556) ในส่วนของพฤติกรรมผู้บริโภคจะหมายถึงการะ
ทําที่แสดงออกทางการคิด การซื้อ และการบริโภคในสินค้าและบริการ (Pride และ Ferrell, 2010) 
ซึ่งมีแบบการเกิดพฤติกรรม และขั้นตอนของพฤติกรรม ดังน้ี 

 
2.5.1 แบบจําลองพฤติกรรมผู้บริโภค 

 พฤติกรรมผู้บริโภคน้ันมีทฤษฎีที่ในการใช้อธิบายเป็นจํานวนมาก หน่ึงในทฤษฎีพฤติกรรม
ผู้บริโภคท่ีมักนํามาใช้ในการอธิบายการเกิดของพฤติกรรมผู้บริโภคจากสิ่งเร้าและการตอบสนอง 
(Stimulus และ Response) โดยพฤติกรรมเกิดจากสิ่งเร้าทั้งภายในและภายนอก สิ่งเร้าภายใน
หมายถึงปัจจัยทางจิตวิทยาเช่น ความต้องการ การรับรู้ ทัศนคติ การเรียนรู้ ทัศนคติ บุคลิกภาพ 
รวมถึงแรงจูงใจต่างๆท่ีเกิดขึ้นภายในของบุคคลใดบุคคลหน่ึง สิ่งเร้าภายนอกหมายถึงตัวกระตุ้นต่างๆ
ที่มาจากปัจจัยภายนอกจากสภาวะแวดล้อมต่างๆ เช่น ผลิตภัณฑ์ พนักงานขาย วัฒนธรรม 
ครอบครัว ผู้มีช่ือเสียงต่างๆ  ที่ทําให้ผู้บริโภคมีแนวโน้มของพฤติกรรมในการทําสิ่งใดหรือไม่ทําสิ่งใด
ก็ตาม ซึ่งในความเป็นจริงแล้วการเกิดพฤติกรรมน้ันสามารถเกิดขึ้นจากตัวกระตุ้นหลาย ๆ ตัวด้วยกัน
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ก็ย่อมได้ (Solomon, 2018) การเกิดพฤติกรรมที่มาจากสิ่งเร้าทั้งภายในและภายนอกน้ันสามารถ
อธิบายโดยการใช้ทฤษฎี S-R Theory (Keller และ Kotler, 2012) (ดูภาพที่ 2.2) ซึ่งทฤษฎี S-R น้ัน
แสดงให้เห็นถึง 3 ขั้นตอนในเกิดพฤติกรรม ดังต่อไปน้ี ขั้นตอนแรกคือ การท่ีผู้บริโภคถูกกระทบโดย
สิ่งเร้า (S) ซึ่งไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบใดก็ตาม จะก่อให้เกิด การรวบรวมประมวลความคิดวิเคราะห์คือ
ขั้นที่ 2 (Black Box)   และส่งผลทําให้เกิดการตอบสนองต่อสิ่งเร้าน้ันคือ การแสดงออกหรือ
พฤติกรรม (Response) ซึ่งเป็นข้ันตอนสุดท้ายน้ันเอง (พิมสิริ ภู่ตระกูล นิรมล เจริญสวรรค์ เมธี รัช
ตะวิศาล สุพิศพรรณ วัจนเทพินทร์ และ สุเมษ เลิศจริยพร, 2561) 
 
 

 
      
    
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.2  แบบจําลองพฤติกรรมผู้บริโภค  (ดัดแปลงจาก Keller และ Kotler, 2012) 
 

1) สิ่งเร้าภายในหรือปัจจัยทางจิตวิทยา  ซึ่งเป็นปัจจัยที่หล่อหลอมการเกิดพฤติกรรมโดย
พฤติกรรมที่แสดงออกจะสอดคล้องกับปัจจัยทางจิตวิทยาของแต่ละบุคคล ปัจจัยภายในเหล่าน้ีได้แก่
การจูงใจ การรับรู้ การเรียนรู้ และความเช่ือและทัศนคติ การจูงใจ หมายถึงแรงขับภายในที่เกิดขึ้น
ในแต่ละบุคคลที่โน้มน้าวให้ผู้บริโภคกระทําสิ่งหน่ึงสิ่งใดเพ่ือให้ได้ในสิ่งที่ตนต้องการซึ่งแรงขับน้ีอาจ
เกิดจากธรรมชาติ เช่น เมื่อคนรู้สึกหิวก็จะหาอาหารรับประทานเพ่ือให้หายหิว ส่วนการรับรู้ หมายถึง
กระบวนการนําข้อมูลข่าวสารที่ได้เห็น ได้ยิน ได้สัมผัส นํามาประมวล นํามาแปลความ ทําความ
เข้าใจในความหมายและเลือกที่จะจําความใดไว้เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับตนเท่าน้ัน โดยความเข้าใจอาจ
เป็นสิ่งที่ถูกต้อง ความจริงหรือไม่ก็ตามผู้บริโภคก็จะจําตามที่ตนเข้าใจ (สมจิตร ล้วนจําเริญ, 2541) 

ส่วนการเรียนรู้ เป็นกระบวนเปลี่ยนความเข้าใจมาเป็นการกระทํา ซึ่งเป็นผลมาจาก
ประสบการณ์ที่เคยรับรู้ (Etzel, Walker และ Stanton, 2001) การเรียนรู้เริ่มต้นจากกระบวนการ
ทางความคิดและเปลี่ยนแปลงเป็นความรู้ และจากความรู้ที่เกิดข้ึนน้ันสามารถเกิดเป็นพฤติกรรมใหม่
หรืออาจมีแนวโน้มในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมเดิมได้เช่นกัน (ณัฐพล อนุสรณ์ทรางกูล, 2558) 

ปัจจัยสุดท้าย ความเช่ือและทัศนคติ ความเช่ือหมายถึงการที่มนุษย์ยอมรับในสิ่งใดสิ่งหน่ึง
ว่าเป็นความจริงหรือการเห็นดี เห็นงาม เห็นตามด้วยความมั่นใจ เช่ือใจ และมีความศรัทธาและ
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พร้อมที่จะปฏิบัติตามและนําไปบอกต่อให้แก่ผู้อ่ืนเพ่ือให้เกิดความเช่ือมั่นเหมือนที่ตนเช่ือ ความเช่ือที่
เกิดขึ้นมานี้อาจจะเป็นความจริงหรือไม่จริง จะมีเหตุผลหรือไม่มีเหตุผลก็ได้ (สมสวัสด์ิ เตช
พฤทธินันท์, 2553)  สําหรับทัศนคติคือ ความคิด ความเข้าใจ ความรู้สึก ความคิดเห็น ซึ่งสิ่งเหล่าน้ีมี
ผลต่อพฤติกรรม Egly และ Chaiken (1993) อธิบายว่าทัศนคติเป็นผลของการประเมินสิ่งใดสิงหน่ึง 
ซึ่งอาจเป็นสิ่งใดก็ได้ เป็นคน สินค้า หรือแม้แต่ความคิดเห็น ว่าสิ่งน้ันดี หรือไม่ดี ชอบหรือไม่ชอบ 
ทัศนคติเป็นผลที่สั่งสมมาจากการเรียนรู้หรือจากประสบการณ์ที่ ดีหรือไม่ดีของมนุษย์ ถ้ามี
ประสบการณ์ที่ดีก็มีความรู้สึกพึงพอใจตามมา ทัศนคติต่อสิ่งใดสิ่งหน่ึงเมื่อเกิดข้ึนแล้วมักจะอยู่กับคน
น้ันเป็นระยะเวลานานแต่อย่างไรก็ตามถ้ามนุษย์เริ่มมีการเรียนรู้ใหม่และ/หรือประสบการณ์ที่ไม่ดีต่อ
สิ่งเคยมีทัศนคติที่ดี มนุษย์ก็สามารถเปลี่ยนทัศนคติใหม่ได้ แต่ต้องใช้ระยะเวลาในการเปลี่ยนแปลง
ทัศนคติ 

2) สิ่งเร้าหรือปัจจัยภายนอก คือปัจจัยที่มาจากส่ิงแวดล้อมภายนอกที่กระตุ้นทําให้มนุษย์
เกิดพฤติกรรมได้เช่นกัน ซึ่งมีทั้งด้านสังคมและวัฒนธรรม และการตลาด (Kotler และ Keller, 
2007) 
 
 ด้านสังคมและวัฒนธรรม คือกลุ่มทางสังคมที่ใกล้ชิดกับผู้บริโภคที่จะมีผลต่อการจูงใจ
ผู้บริโภค ซึ่งรวมทั้งกลุ่มคนใกล้ชิด คือครอบครัว กลุ่มผู้บอกกล่าว ผู้อ้างอิง และผู้นํา (นิเวศน์ ธรรมะ 
และคณะ, 2552) 
 ครอบครัว ครอบครัวเป็นกลุ่มที่มีอิทธิพลต่อผู้บริโภคมาก เน่ืองจากสมาชิกเติบโตด้วย
วัฒนธรรม บรรทัดฐาน ค่านิยมของครอบครัวน้ันๆร่วมกันมา เป็นผลให้สมาชิกในครอบครัวมี
พฤติกรรมที่มาจากเบ้าหลอมเดียวกันจึงทําให้มีพฤติกรรมในรูปแบบที่ใกล้เคียงกัน โดยส่วนใหญ่แล้ว
ผู้หญิงหรือภรรยามักตัดสินใจซื้อสินค้าประเภทของใช้ในชีวิตประจําวัน อาหาร ในขณะท่ีฝ่ายชาย
หรือสามีมักเป็นผู้ตัดสินใจในเรื่อง อุปกรณ์ของใช้เก่ียวกับช่าง (นิเวศน์ ธรรมะและคณะ, 2552) 
 กลุ่มบอกกล่าว ที่จะเป็นการบอกต่อ (Word of Mouth) เป็นการเล่าหรือบอกต่อข่าวสาร 
ข้อมูล หรือเร่ืองราวต่างๆจากกลุ่มหน่ึงไปยังอีกกลุ่มหน่ึงหรือหลายกลุ่ม จากน้ันกลุ่มที่ได้รับข่าวสาร
มาก็ทําการสื่อสารข้อมูลที่ได้รับมาไปยังอีกกลุ่มหรือหลายกลุ่ม จึงเป็นผลให้ข้อมูลข่าวสาร
แพร่กระจายออกไปเร่ือยๆ   การบอกต่อมีอิทธิพลต่อผู้บริโภคสูงเน่ืองจากผู้บริโภคมักเช่ือข้อมูลจาก
แหล่งข่าวมากกว่าการโฆษณา โดยเฉพาะอย่างย่ิงถ้าผู้ที่ทําการบอกต่อเป็นผู้ที่ใกล้ชิดมีความ
น่าเช่ือถือ จะทําให้ผู้บริโภคมีการรับรู้ในคุณภาพของสินค้าบริการได้ง่ายและนําไปสู่การต้ังใจที่จะซื้อ
สินค้าและบริการได้ง่ายข้ึน (ดารินทร์ จิตสุวรรณ, 2561) 
 กลุ่มอ้างอิง คือกลุ่มที่สมาชิกให้ความสนใจ มีความเหมือนกันในด้าน ค่านิยม รสนิยม 
ความชอบ ทัศนคติ หรือการมีบรรทัดฐานร่วมกันในกลุ่ม โดยกลุ่มอ้างอิงสามารถเป็นกลุ่มอ้างอิงที่
เป็นทางการหรือไม่เป็นทางการก็ได้  กลุ่มอ้างอิงที่เป็นทางการคือการที่ผู้บริโภคเข้าสมัครเพ่ือเป็น
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สมาชิกอย่างเป็นทางการโดยมีเจตนารมณ์ร่วมกัน เช่น กลุ่มกรีนพีช สมาคมค้าทองคํา เป็นต้น 
สําหรับกลุ่มอ้างอิงที่ไม่เป็นทางการไม่ได้จัดต้ังเพ่ือที่จะบรรลุในวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ใด ๆ 
ของกลุ่ม อาจเป็นการรวมตัวด้วยความชอบท่ีเหมือนกัน เช่น กลุ่มแฟนคลับดารา เป็นต้น กลุ่ม
อ้างอิงไม่ว่าจะเป็นทางการหรือแบบไม่เป็นทางการล้วนแต่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการบริโภค โดยท่ี
ผู้บริโภคมักจะเลียนแบบพฤติกรรมของผู้นํากลุ่ม (สมจิตร ล้วนจําเริญ, 2541) 
 กลุ่มผู้นําทางความคิด คือกลุ่มผู้ที่มีอิทธิพลทางความคิดกับคนท่ัวไป สามารถเป็นต้นแบบ
ให้แก่ผู้บริโภค เมื่อผู้นําทางความคิดทําสิ่งใดมักจะมีคนเห็นดีเห็นชอบในสิ่งที่ผู้น้ันทําและก่อให้เกิด
พฤติกรรมการเลียนแบบไม่ว่าจะเป็นการซื้อสินค้า ใช้สินค้าหรือบริโภคสินค้าตาม Schiffman, 
Kanuk และ Wisenblit (2010) กล่าวว่าผู้นําทางความคิดเป็นผู้มีอิทธิพลทางความคิดและมีส่วนใน
การแพร่ข้อมูลสินค้าทําให้สินค้าได้รับรู้อย่างแพร่หลาย ผู้นําทางความคิดอาจเป็นผู้มีช่ือเสียง มี
ความรู้หรือความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน สิ่งเหล่าน้ีจึงเป็นเหตุให้ผู้บริโภคให้ความเช่ือและทําตามผู้นํา
ทางความคิด (กิติยา สุริวรรณ, พิชามน พวงสุวรรรณ และ อุรพี จุลิมาศาสตร์, 2559) 
 ส่วนวัฒนธรรมประกอบไปด้วย วัฒนธรรมพ้ืนฐาน วัฒนธรรมย่อย และชนช้ันทางสังคม 
โดยท่ีวัฒนธรรมพ้ืนฐานถูกกําหนดขึ้นในสังคมใดสังคมหน่ึง สําหรับวัฒนธรรมย่อยเป็นวัฒนธรรมที่
ปฏิบัติกันในกลุ่มต่างๆในสังคมใหญ่ เช่น วัฒนธรรมทางเช้ือชาติ วัฒนธรรมทางพ้ืนฐาน และชนช้ัน
ทางสังคม จะแบ่งโดยใช้เกณฑ์การศึกษา รายได้ อาชีพ และที่อยู่อาศัย วัฒนธรรมเป็นสิ่งภายนอกที่มี
บทบาทสําคัญในการกําหนดพฤติกรรมการซื้อของผู้บริโภค ผู้บริโภคจะบริโภคในส่ิงที่สอดคล้องกับ
ความเช่ือและค่านิยมในสังคมน้ันๆ (ปาณิศา สัญชานนท์, 2548) 
 ด้านการตลาด หรือส่วนประสมการตลาด (Marketing mix) ซึ่งประกอบด้วย ผลิตภัณฑ์ 
ราคา ช่องทางการจัดจําหน่าย และการประชาสัมพันธ์ ที่นักการตลาดจะทําการออกแบบเพ่ือสร้าง
ความต้องการของลูกค้า  สินค้าหรือผลิตภัณฑ์มีทั้งรูปแบบที่จับต้องได้ และจับต้องไม่ได้ ได้แก่บริการ
ต่าง ๆ ดนตรี การแสดง หรือประสบการณ์ เป็นต้น (Kotler และ Armstrong, 2014) และสินค้าที่
จับต้องได้ก็มีประเภท โดยในการศึกษาครั้งน้ี ศึกษาที่ผักพ้ืนบ้าน จึงจัดเป็นสินค้าจับต้องได้ประเภท 
สินค้าเพ่ือการบริโภค (Consumption products) (Ferrell, Hirt และ Ferrell, 2011)  
 ราคาสินค้า (Price) นิยามได้ว่ามูลค่าของสินค้าที่ลูกค้าต้องนํามาแลกกับสินค้าหรือบริการ 
ซึ่งจะเป็นเงิน หรือไม่ใช่เงินก็ได้ เช่นเวลา ค่าตอบแทนทางจิตวิทยา (psychological cost) หรือ
เวลาในการค้นหาสินค้าที่ลูกค้าต้องใช้ในการเข้าถึงสินค้าน้ัน ๆ (Grewal และ Levy, 2008) ส่วน
ช่องทางการจัดจําหน่าย (Place) คือสถานที่หรือแพลตฟอร์มที่นําสินค้าและบริการให้ถึงลูกค้า ซึ่งใน
แต่ละสินค้าและบริการมักมีหลายช่องทาง เพ่ือกระจายสินค้าให้ออกไปสู่ลูกค้าได้กว้างที่สุด (Boone 
และ Kurtz. 2013) ส่วนสุดท้าย คือการประชาสัมพันธ์ (Promotion) คือการสื่อสารข้อมูลระหว่าง
ธุรกิจกับลูกค้า เพ่ือสร้างความสัมพันธ์กับลูกค้าให้แน่นแคว้น เพ่ือให้ลุกค้าอยู่กับเราในระยะยาว และ
มีความซื่อสัตย์ (Loyalty customers) (Boone and Kurtz, 2013) ซึ่งส่วนของประชาสัมพันธ์จะ
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รวมถึงการโฆษณา การส่งเสริมการขาย การขายรายบุคคล (Personal selling) และการ
ประชาสัมพันธ์ เพ่ือสื่อสารข้อมูลให้ถึงลูกค้า หรือกล่าวได้ว่า คือการออกแบบการสื่อสารต่าง ๆ เพ่ือ
ดึงดูดความสนใจของลูกค้าให้ซื้อสินค้า (Ferrell, Hirt และ Ferrell, 2011)  
 

2.5.2 ขั้นตอนพฤติกรรมผู้บริโภค 
 พฤติกรรรมในการซื้อสินค้าหรือบริการของผู้บริโภคแบ่งได้เป็น 3 ขั้นตอน คือก่อนการซื้อ 

กําลังซื้อ และหลักการซื้อ โดยข้ันตอนแรกเป็นกระบวนการตัดสินใจในการซื้อ จะเก่ียวข้องกับการทํา
ให้เห็นปัญหาของผู้ซื้อ การค้นหาข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าและการประเมินมูลค่า ขั้นตอนในการซ้ือ คือ
การตัดสินใจในทางเลือกที่เกิดการประเมินจาข้นตอนข้างต้น และในขั้นตอนสุดท้าย เป็นขั้นตอนที่
ลูกค้าได้ตระหนักในมูลของของผลิตภัณฑ์ที่ได้ซื้อมา โดยการประเมินในผลิตภัณฑ์ที่ได้ซื้อมา (Kerin, 
Hartley, Rudelus และ Theng, 2009) ซึ่งขั้นสุดท้ายเป็นข้ันตอนประเมินความพ่ึงพอใจต่อสินค้า
หรือบริการ เพ่ือจะเกิดการบริโภคซ้ําหรือไม่    

ในการทําความเข้าใจในพฤติกรรมผู้บริโภคน้ัน มีปัจจัยหลายอย่างเข้ามาเก่ียวข้องจํานวน
มากซ่ึงบางอย่างมีความซับซ้อนสูงเกินกว่าที่นักการตลาดหรือใครจะเข้าใจได้ ในการทําความเข้าใจ
หรือรู้จักผู้บริโภคได้อย่างดีอาจมีการใช้ 7 คําถาม (6 Ws 1H)  ในการช่วยวิเคราะห์พฤติกรรม
ผู้บริโภค น้ันคือ 1) ใคร (Who) เป็นผู้บริโภค ใครเป็นผู้ใช้ หรือใครเป็นผู้ซื้อสินค้าน้ันๆ 2) อะไร 
(What) บริโภค อะไร ซื้ออะไรบ้าง 3) ใครมีส่วนร่วม (Whom) ในการบริโภคหรือในการซื้อสินค้า
น้ันๆ 4) เมื่อใด (When) ผู้บริโภคบริโภคหรือซื้อสินค้าน้ันเมื่อไหร่ ช่วงเวลาใดที่ต้องการซื้อ บริโภค 
5) ทําไม (Why) ทําไมผู้บริโภคจึงเลือกซื้อหรือเลือกบริโภคสินค้าน้ันๆด้วยเหตุผลใด  6) ที่ไหน 
(Where) ผู้บริโภคซื้อสินค้าน้ันจากที่ไหน หรือ บริโภคสินค้าน้ันที่ใด และ7) อย่างไร (How) 
ผู้บริโภคซื้อสินค้านั้นอย่างไร หรือ บริโภคสินค้าน้ันอย่างไร (Kotler, 2012) ซึ่งคําถามต่างๆเหล่าน้ี
จะช่วยในการวิเคราะห์และทําให้เข้าใจในพฤติกรรมผู้บริโภคได้ดีมากย่ิงขึ้น (จรุมาส ชัยถิรสกุล และ 
ณักษ์ กุลิสร์, 2558) 

 
2.5.3 พฤติกรรมผู้บริโภคอาหาร 

ดังที่กล่าวมาเบ้ืองต้นว่าพฤติกรรมที่มนุษย์แสดงออกน้ันมาจากสิ่งเร้าที่มาจากภายในและ
ภายนอก สิ่งเร้าภายในที่มีผลในการกําหนดพฤติกรรมของมนุษย์ประกอบไปด้วย การรับรู้ การ
เรียนรู้ ความเช่ือและทัศนคติที่ทําให้มนุษย์แสดงการกระทําออกมา  หลายๆพฤติกรรมเกิดข้ึนจาก
การเรียนรู้โดยเฉพาะอย่างย่ิง พฤติกรรมการบริโภคอาหาร จะเห็นได้จากครอบครัวที่แตกต่าง ถิ่น
กําเนิดที่แตกต่างกันจะมีการรับประทานอาหารท่ีแตกต่างกันไปด้วย  

การบริโภคอาหารเป็นพฤติกรรมในการดํารงชีวิตและเป็นพฤติกรรมที่กระทําร่วมกันแสดง
ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของกลุ่มสมาชิกซึ่งมีลักษณะพฤติกรรมที่ใกล้เคียงกันในกลุ่มสังคมเดียวกัน  
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พฤติกรรมการบริโภคอาหารน้ันจะพิจารณามาต้ังแต่กระบวนการแสวงหาวัตถุดิบหลัก วัตถุที่ใช้ปรุง
ร่วมกัน วิธีการปรุงอาหาร รวมถึงวิธีการถนอมอาหารด้วย การบริโภคอาหารมีความคล้ายคลึงกันใน
ท้องถิ่น ภูมิภาค สังคม และวัฒนธรรมน้ันๆ (มโนลี ศรีเปารยะ เพ็ญพงศ์, 2561)  

พฤติกรรมการบริโภคอาหารหมายถึงการบริโภค การแสดงออก การปฏิบัติตัวในการ
รับประทานอาหารทําอยู่เป็นประจําซ้ําๆ แล้ว ยังรวมถึงการประกอบอาหาร การเตรียมอาหาร การ
คัดสรรอาหาร สําหรับความหมายของพฤติกรรมการบริโภคอาหารโดยองค์การอนามัยโลก กล่าวว่า 
การบริโภคอาหารเป็นลักษณะของความเคยชินในการบริโภคที่เกิดข้ึนในการรับประทานอาหาร 
ได้แก่ ประเภทของอาหาร และสิ่งต่างๆท่ีเก่ียวข้องกับการกินว่า กินอะไร กินอย่างไร กินก่ีมื้อในแต่
ละวัน สุขลักษณะในการกินอาหารรวมไปถึงอุปกรณ์ที่ใช้ในการกินด้วย (ณัฐวีณ์ สารพันธ์ุ, 2556)  

พฤติกรรมการบริโภคอาหารเป็นพฤติกรรมที่เกิดจากการรับรู้ การเรียนรู้และประสบการณ์
ที่ได้รับมาต้ังแต่ในวัยเยาว์ซึ่งเป็นอิทธิพลที่ได้รับโดยตรงจากครอบครัว แต่เมื่อผู้บริโภคเติบโตขึ้นแล้ว
พฤติกรรมการบริโภคอาหารก็สามารถเปลี่ยนแปลงไปได้ด้วยหลายปัจจัยด้วยกัน ปัจจัยต่างๆเหล่าน้ี
ประกอบไปด้วย 

 
1)  ปัจจัยด้านรายได้ รายได้เป็นตัวกําหนดการจับจ่ายใช้สอยในชีวิตประจําวันของผู้บริโภค 

ผู้ที่มีรายได้สูงมักแสวงหาอาหารหรือคัดสรรอาหารที่ดี ปลอดภัยปราศจากสารเคมีปนเป้ือน หรือมี
ความสามารถในการบริโภคอาหารที่หลากหลายประเภทได้ตามท่ีตนต้องการ ในขณะที่ผู้ที่มีรายได้
น้อยย่อมมีข้อจํากัดในการเลือกรับประทานอาหารเฉพาะบางประเภทท่ีสอดคล้องกับรายได้ของ
ตนเอง (ธีรวีร์ วราธรไพบูลย์, 2558) 

2)  ปัจจัยด้านสังคม ปัจจัยทางด้านสังคมประกอบไปด้วย ครอบครัว ศาสนา เพ่ือนและ
กลุ่มอ้างอิง ล้วนมีอิทธิพลต่อการบริโภคอาหารท้ังสิ้น การมีพฤติกรรมการบริโภคอาหารท่ีดีหรือไม่
เร่ิมต้นขึ้นอยู่กับครอบครัว บุคคลที่มาจากครอบครัวที่มีพฤติกรรมในการบริโภคท่ีดี ถูกหลักอนามัยก็
ส่งผลต่อมายังพฤติกรรมการบริโภคท่ีดีของลูกหลานในครอบครัวน้ันด้วย สําหรับด้านศาสนาน้ันใน
บางศาสนามีความเช่ือ หรือมีข้อกําหนดในการห้ามบริโภคอาหารบางประเภท เช่น ห้ามบริโภคเน้ือ
วัว เน้ือหมู หรือห้ามบริโภคเน้ือสัตว์และผลผลิตที่มาจากสัตว์ทุกประเภท บริโภคได้เฉพาะผัก ผลไม้
เท่าน้ัน ทางด้านเพ่ือนและกลุ่มอ้างอิง มีผลการศึกษาพบว่าผู้บริโภคมักบริโภคตามเพ่ือนและกลุ่ม
อ้างอิงกันมาก โดยเฉพาะวัยรุ่นที่มักบริโภคสิ่งต่างๆตามที่เพ่ือนหรือคนดังแนะนําให้บริโภค หรือตาม
กระแสนิยมซึ่งในปัจจุบันเช่น การรับประทานอาหารป้ิงย่าง ไม่นิยมบริโภคผักผลไม้แต่นิยมในบริโภค
โปรตีนมากกว่า (ปวีณภัทร นิธิตันติวัฒน์ และ วรางคณา อุดมทรัพย์, 2560)   

3) ปัจจัยวัฒนธรรม วัฒนธรรมในการบริโภคอาหารจะแตกต่างกันไปในแต่ละภาค ภาคใต้
นิยมบริโภคแกงที่รสชาติเผ็ดและเค็มมากจึงทําให้ชาวปักษ์ใต้นิยมรับประทานกับผักเหนาะคู่กัน 
(บุญญาพร แผ่พล, สุชาวดี เพชรมุนี, สุนทร เมธา และ จุรีรัตน์ บัวแก้ว, 2556) ในขณะที่วัฒนธรรม



30 
 
ภาคเหนือมีประเพณีการรับประทานอาหารร่วมกันแบบขันโตก เพ่ือแสดงถึงความสัมพันธ์ที่เหนียว
แน่นระหว่างครอบครัว และอาหารส่วนใหญ่ในภาคเหนือจะมีรสเค็มนํา รสหวานหรือรสเปรี้ยวมีน้อย
มาก (ฉวีวรรณ สุวรรณภา, อรอนงค์ วูวงศ์ และ เสริมศิลป์ สุภเมธีสกุล, 2561)  ส่วนภาคกลาง คน
ในภาคกลางนิยมบริโภคนํ้าพริกเป็นประจํา นํ้าพริกจะมีรสชาติ เปร้ียว หวาน เค็ม และเผ็ด ซึ่ง
นํ้าพริกที่แตกต่างกันความเปรี้ยว ความหวาน ความเค็ม มาวัตถุดิบที่แตกต่างกัน การปรุงอาหารจะมี
ความซับซ้อนมากกว่า และมีการผสมผสานระหว่างอาหารจากภาคใต้และภาคเหนือเข้าด้วยกัน 
(สารานุกรมไทยสําหรับเยาวชน โดยพระราชประสงค์ในสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว, 2562)   

4)  ปัจจัยด้านสื่อโฆษณา สื่อมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการบริโภคอาหารมาก ซึ่งดร.เอ้ือจิต 
วิโรจน์ไตรรัตน์ ผู้อํานวยการมีเดียมอนิเตอร์ เปิดเผยผลสํารวจว่า สื่อโฆษณาโทรทัศน์ในช่วงรายการ
เด็ก ร้อยละ 94 มักใช้กลยุทธ์ในการชักจูง โน้มน้าวให้เด็กและเยาวชนอยากซื้อขนม อาหารหรือ
เครื่องด่ืมมารับประทาน (สํานักงานกองทุนสนับสนุนสร้างเสริมสุขภาพ, 2557) นอกจากสื่อทาง
โทรทัศน์แล้วยังรวมไปถึงสื่อวิทยุ สื่อออนไลน์ สื่อโปสเตอร์ ต่างๆล้วนก็มีอิทธิพลในพฤติกรรมการ
บริโภคอาหารอีกด้วยเน่ืองจากสื่อเหล่าน้ีสามารถเข้าถึงง่ายในทุกที่ทุกเวลา โดยเน้ือหาของสื่อในการ
สื่อสารจะมีการนําเสนอภาพ สี อาหาร การใช้ดารา พรีเซนเตอร์ดังๆมาโฆษณาเพื่อให้ผู้บริโภค
เลียนแบบทําให้เกิดพฤติกรรมการบริโภคอาหารตามกระแสที่นิยม (ปวีณภัทร นิธิตันติวัฒน์ และ
วรางคณา อุดมทรัพย์, 2560)  

5)  ปัจจัยด้านบุคคล เพศ อายุ การศึกษา หรือ คุณลักษณะต่างๆส่วนบุคคลล้วนแต่ส่งผล
ต่อพฤติกรรมในการบริโภคอาหารทั้งสิ้น จากการศึกษางานวิจัยของ มนฑิญา กงลาและ เกียรติรัตน์ 
คุณารัตนพฤกษ์ (2555) เรื่องการบริโภคผักผลไม้และพืชผักพ้ืนบ้านของนักเรียนวัยรุ่นตอนต้น  ใน
ชนบท อําเภอศรีธาตุ จังหวัดอุดรธานี พบว่า มีเด็กนักเรียนชายบริโภคผักผลไม้ตามเกณฑ์เพียงร้อย
ละ 3.3 และนักเรียนหญิงบริโภคผักผลไม้ตามเกณฑ์ร้อยละ 9.3 แสดงให้เห็นว่านักเรียนหญิงบริโภค
ผักผลไม้มากกว่าเด็กผู้ชาย และกลุ่มผู้สูงวัยมีพฤติกรรมการบริโภคอาหารที่ดีกว่า รวมถึงกลุ่มคนที่มี
ระดับการศึกษาที่สูงก็จะมีความรู้ความเข้าใจในเรื่องประโยชน์ของอาหารและการโภชนาการได้ดีกว่า
จึงทําให้กลุ่มคนที่มีการศึกษาท่ีสูงมีพฤติกรรมการบริโภคอาหารที่ดีและเหมาะสมกว่าคนที่มีระดับ
การศึกษาตํ่ากว่า (สุรเดช ไชยตอกเก้ีย, 2561) 

สําหรับในประเทศไทย การบริโภคผักพ้ืนบ้านยังเป็นที่นิยม และผักพ้ืนบ้านยังเป็นพืช
เศรษฐกิจให้กับผู้ปลูก หรือชุมชนในการเก็บมาเพื่อจําหน่ายและบริโภค ตามท่ีได้อภิปรายข้างต้นจาก
ผลการศึกษาของ ลั่นทม จอนจวบทรง และ ณธภร ธรรมบุญวริศ (2556) เกษตรกรในเขตจังหวัด
ฉะเชิงเทรายังมีการทําตลาดผักพ้ืนบ้าน และจาการศึกษาอีกหลายช้ินในภาคอ่ืน ๆ ในปัจจุบันก็ยังมี
การบริโภคผักพ้ืนบ้าน และมีการจําหน่ายผักพ้ืนบ้าน เช่นการศึกษาของ สุภาพร หนูสิงห์ และ จิต
ผกา ธนปัญญารัชวงศ์ (2013) พบว่าเกษตรกรในจังหวัดพัทลุงยังมีการเพาะปลูกเพ่ือบริโภคและ
จําหน่ายผักพ้ืนบ้านหลายชนิด และการศึกษาของ อิสรีย์ บ่อวารี (2559) พบว่าประชากรใน
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กรุงเทพมหานครยังมีความนิยมในการบริโภคผักพ้ืนบ้านบางชนิดทั้งรูปแบบอาหารจากผักพ้ืนบ้าน 
และซื้อผักพ้ืนบ้านไปบริโภคท่ีบ้าน 

 
2.6 กรอบแนวคิดการวิจัย และคําถามการวิจัย 

 การศึกษาวิจัยในครั้งน้ี ทําการศึกษาบนพ้ืนฐานทฤษฎีและแนวคิดหลัก ๆ 5 เรื่อง และมี
ความสัมพันธ์กันดังน้ี (ดูภาพที่ 2.3) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.3 กรอบทฤษฎีการวิจัย (Theoretical framework) 
 
 
 

1) ผักพ้ืนบ้าน คุณลักษณะและชนิดของผักพ้ืนบ้าน ผักพ้ืนบ้านที่มีในชุมชมชานเมือง
ด้านตะวันออกของกรุงเทพมหานคร 

2) ทุนมนุษย์ และความรู้ท้องถิ่น: ศึกษาคุณลักษณะของทุนมนุษย์และความรู้ท้องถิ่น 
เพ่ือค้นหาวิธีการการแสดงการมีทุนมนุษย์ และการค้นหา 

การค้นหาโอกาสของชุมชน  
(รายได้/รายจ่ายท่ีลดได้จากผักพ้ืนบ้าน) 

ค้นหาด้วยข้ันตอนของ Eckhardt and Shane 
(2003) 
- โอกาสในการดําเนินกิจกรรมใหม่ 
- โอกาสใหม่ในตําแหน่งใหม่ในห่วงโซ่การเพ่ิม

มูลค่า 
- โอกาสจากผู้เข้ามาดําเนินการเปลี่ยนแปลง 

แผนท่ีความรู้ 
- แผนท่ีการปลูกผักพ้ืนบ้าน 
- แผนท่ีเครือข่ายทางสังคม 

Q1

Q3 

Q2 

 

การบริโภคผักพ้ืนบ้านของชุมชน 
 

สมาชิกชุมชน 
แผ่นดินทองวัดลําพะอง 

 

HC เรื่องผักพ้ืนบ้านของชุมชน 
 

ICT สนับสนุนการทําแผนท่ีความรู้ 

Q4
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3) พฤติกรรมการบริโภค: พฤติกรรมการบริโภคผักพ้ืนบ้านของชุมชน ชนิดของผักที่
บริโภค และประเภทอาหารที่บริโภค  

4) แผนที่ความรู้ แสดงความรู้เร่ืองผักพ้ืนบ้านที่ชุมชนมีอยู่ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น สมุด
หน้าเหลืองแผนท่ีการไหลเวียนข้อมูล แผนที่กระบวนกระบวนการ เร่ืองผักพ้ืนบ้าน และแผนที่
เครือข่าย 

6)  เทคโนโลยีสารสนเทศสําหรับการจัดทําแผนที่ความรู้: ระบบสารสนเทศทาง
ภูมิศาสตร์  
 7) โอกาสของชุมชน (Entrepreneurial opportunity) ด้วยการมองโอกาสจาก 3 ส่วน 
คือโอกาสในการดําเนินกิจกรรมใหม่ โอกาสใหม่ในตําแหน่งใหม่ในห่วงโซ่การเพ่ิมมูลค่า และโอกาส
จากผู้เข้ามาดําเนินการเปลี่ยนแปลง 
 
 แนวคิดและทฤษฎีทั้ง 7 นํามาสร้างความสัมพันธ์ที่ส่งผลในการกําหนดโมเดลในการค้นหา
ทุนมนุษย์ เร่ืองผักพ้ืนบ้านของชุมชนชานเมืองในด้านตะวันออกของกรุงเทพมหานคร และคําถาม
งานวิจัย ดังน้ี 
   คําถามงานวิจัย  (Research questions) 

1) ชุมชนชานเมืองกรุงเทพมหานครมีการบริโภคผักพ้ืนบ้านอย่างไร 
2) ชุมชนชานเมืองกรุงเทพมหานครมีความรู้ของเรื่องผักพ้ืนบ้านอะไรบ้าง 
3) ชุมชนย่านชานเมืองด้านตะวันออกของกรุงเทพมหานครมีทุนมนุษย์เรื่องผักพ้ืนบ้าน

ภาคกลางอะไรบ้าง  
4) โมเดลการค้นหาทุนมนุษย์ความรู้เรื่องผักพ้ืนบ้านของชุมชนเมืองมีรูปแบบอย่างไร 
 

2.7 บทสรุป 
โดยรวม ในบทน้ีได้ทําการศึกษาทฤษฎี บทความ และรายงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับประเด็น

การศึกษาวิจัยในครั้งน้ี แบ่งได้เป็น 5 เรื่อง:  1) ทุนมนุษย์  2) การค้นหาทุนมนุษย์   3) ทฤษฎีการ
ค้นหาโอกาส 4) ความรู้เร่ืองผักพ้ืนบ้าน และ 5) พฤติกรรมการบริโภค  เพ่ือการกําหนดกรอบทฤษฎี
ในการศึกษา คําถามงานวิจัย และนําการออกแบบงานวิจัย ซึ่งมีรายละเอียดในบทต่อไป  

 



บทท่ี 3 
ระเบียบวิธีวจิัย 

 
 เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ การวิจัยในครั้งน้ีจะใช้วิธีวิจัยแบบผสานวิธีที่มุ่งเน้นที่การวิจัยเชิง
คุณภาพ เพ่ือการค้นหาทุนมนุษย์ของชุมชน และนําเสนอโมเดลการค้นหาทุนมนุษย์ของชุมชน เพ่ือ
นําไปสู่การตอบคําถามงานวิจัย หรือการมีส่วนร่วมในการสร้างองค์ความรู้ทางวิชาการพร้อมทั้งการได้
ร่วมพัฒนาชุมชน ในการศึกษาคร้ังนี้ได้มีการออกแบบงานวิจัย และการดําเนินการดังน้ี ดังน้ี 
 
3.1 วิธีวิทยาการวิจัย 
 เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของงานวิจัยในครั้งน้ี งานวิจัยน้ีจะดําเนินการบนพ้ืนฐานกระบวน
ทัศน์งานวิจัยแบบคตินิยมการตีความหมาย (Interpretivism) ด้วยแนวคิดการสร้างความรู้ขึ้นมาจาก
ปรากฎการณ์ต่าง ๆ ด้วยการทําความเข้าใจจากเหตุการณ์โดยตรงและการตีความหมาย หรืออยู่บน
พ้ืนฐานทฤษฎีอุปนัย (Inductive theory) (ลั่นทม จอนจวบทรง, 2561) โดยการวิจัยในครั้งน้ีจะใช้วิธี
วิทยา (Methodology) แบบผสานวิธี (Mixed Method Research) ด้วยแนวการค้นพบและสร้าง
ทฤษฎี โดยเน้นที่การวิจัยเชิงคุณภาพ เพ่ือเข้าถึงสถานการณ์ความเป็นจริงของชุมชน หรือ
ปรากฏการณ์ (Phenomenal) ทั้งแบบอัตวิสัยนิยม (Subjectivism) ภววิสัย (Objectivism) เพ่ือให้
ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมมากที่สุดก่อนการตีความหมาย เพ่ือนําเสนอทุนมนุษย์ของชุมชน และนําเสนอ
โมเดลการค้นหาทุนมนุษย์ ซึ่งจัดเป็นองค์ความรู้  โดยเป็นการผสานวิธีแบบเป็นลําดับข้ันโดยแต่ละส่วน
จะเป็นอิสระต่อกัน โดยงานวิจัยจะเร่ิมด้วยเชิงคุณภาพ และตามด้วยวิจัยเชิงปริมาณ และคุณภาพ
พร้อม ๆ กัน (ดูรายละเอียดในข้อ 3.2.3) โดยวิธีวิจัยทางคุณภาพ จะมุงเน้นการรวบรวมข้อมูล
ปรากฎการณ์ทางความรู้เรื่องผักพ้ืนบ้านของชุมชนเป็นหลักด้วยการสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง และการ
สังเกตการณ์ของนักวิจัย ส่วนวิธีวิจัยทางปริมาณ ใช้วิธีการสํารวจเพ่ือการศึกษาพฤติกรรมการบริโภค
ผักพ้ืนบ้าน 
 
3.2 ระเบียบวิธีวิจัย 
 เพ่ือความถูกต้องในระเบียบวิธีวิจัย การดําเนินการวิจัยในครั้งน้ีมีการออกแบบและ
ดําเนินการวิจัยในเร่ืองต่าง ๆ ดังน้ี 
 
 3.2.1 พ้ืนที่วิจัย 
 พ้ืนที่สําหรับการศึกษาวิจัย (Research site) คร้ังน้ี ได้แก่ชุมชนแผ่นดินทองวัดลําพะอง หมู่ 
12 แขวงลําผักชี เขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร มีจํานวนครัวเรือนทั้งสิน 300 ครัวเรือน ซึ่ง
ประกอบด้วยผู้อพยพมาจากหลากหลายจังหวัดและภูมิภาค เหตุผลในการเลือกชุมชนน้ี เน่ืองจากเป็น
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ชุมชนชานเมืองภาคตะวันออก  ที่มีการปลูกผักพ้ืนบ้านไว้รอบ ๆ ชุมชนจํานวนมาก และเป็นชุมชนที่มี
ขนาดไม่ใหญ่มาก ตามหลักการเลือกพ้ืนที่วิจัยเชิงคุณภาพของ Tashakkori และ Teddlie (2003) 
และ Punch (2005) ที่พ้ืนที่วิจัยเชิงคุณภาพเปรียบเสมือนประชากรของการวิจัย ซึ่งไม่ควรมีจํานวน
มาก แต่เป็นพ้ืนที่ที่มีปรากฎการณ์จริงตามประเด็นที่ทําการศึกษาวิจัย และมีผู้มีข้อมูล (Informant)   
 สําหรับการเข้ามาสู่ชุมชนน้ีมีผู้พาเข้าพ้ืนที่ (Gate Keeper) เป็นเจ้าหน้าทีพัฒนาชุมชน เขต
หนองจอก และนักพัฒนาเอกชนมูลนิธิสังฆปรีชาเป็นผู้แนะนําชุมชน และพานักวิจัยเข้าไปพูดคุยกับ
กลุ่มสมาชิกหลัก ๆ ที่สนใจปลูกผักและจําหน่ายผัก และพาสํารวจชุมชนในเบ้ืองต้น 
 
 3.2.2 ประชากร และตัวอย่าง 
 ประชากรสําหรับการศึกษาในคร้ังน้ี คือสมาชิกชุมชนแผ่นดินทองวัดลําพะอง ซึ่งมีจํานวน 
300 ครัวเรือน โดยการซึ่งศึกษาแต่ละส่วนมีการกําหนดตัวอย่างสําหรับการศึกษา ดังน้ี 
 
 3.2.2.1 วิธีวิจัยทางคุณภาพ ประกอบด้วย 2 ส่วน ดังน้ี 
 1) การสังเกตการณ์การปลูกผักพ้ืนบ้าน จะทําการศึกษากับประชากรท้ังหมด 300 
ครัวเรือน หรือสังเกตการณ์ทั่วชุมชน รวมท้ังบริเวณท่ียังไม่มีการต้ังครัวเรือนด้วย 
 2) การสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง เป็นการเลือกตัวแทนโซนบ้าน ซึ่งแบ่งได้เป็น 4 โซน 
ตัวเลือกตัวอย่างโซนละ 1-2 คน เมื่อเก็บข้อมูลด้วยความสมัครใจของสมาชิกในชุมชนได้ตัวอย่างรวม
ทั้งสิ้น 7 คน (ดูภาคผนวก ข) ซึ่งเป็นการเลือกตามวัตถุประสงค์ (Purposive sampling) และเลือก
ตามสะดวก (Convenient sampling) เน่ืองจากบางครัวเรือนทํางานนอกบ้าน บางครัวเรือน
ประกอบอาชีพส่วนตัวที่บ้าน เช่นการตัดเย็บ การทําพลาสติกรีไซเคิล ที่ไม่สะดวกในการให้สัมภาษณ์ 
โดยทั้ง 8 คน ประกอบด้วยส่วนต่าง ๆ ดังน้ี 
 
 - ผู้ที่บริโภคผักไม่ได้ปลูกผัก 2 คน  
 - ผู้ที่บริโภคผักปลูกผัก 2 คน 
 - ผู้จําหน่ายผัก 2 คน ประกอบไปด้วยผู้เก็บผักพ้ืนบ้านในชุมชนจําหน่าย 1 คน ซื้อ
ผักพ้ืนบ้านจากตลาดมาจําหน่ายที่ตลาด 1 คน  
 - ผู้นําผักพ้ืนบ้านมาปรุงอาหารจําหน่าย 1 คน 
 
 3.2.2.2 วิ ธี วิจัยทางปริมาณ วิ ธีการสํารวจด้วยแบบสอบถาม เ พ่ือการศึกษา
พฤติกรรมการบริโภคผักพ้ืนบ้าน ทําการเลือกตัวอย่างตามสะดวก (Convenient sampling) แต่มี
การสุ่มเบ้ืองต้นด้วยการจัดกลุ่ม (Cluster sampling) โซนบ้านเพ่ือให้ได้ตัวอย่างเป็นตัวแทนของ
ชุมชน โดยจากตารางคํานวณขนาดตัวอย่างสําเร็จรูปของ Krejcie และ Morgan (อ้างใน ประสพชัย 
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พสุนนท์, 2555) จะได้ขนาดตัวอย่างเท่ากับ 169 ครัวเรือน เมื่อเก็บตัวอย่างตามความสมัครใจของ
ชุมชนได้ตัวอย่างทั้งสิ้นจํานวน 121 ครัวเรือน 
 
 3.2.3 ขั้นตอนการดําเนินงาน 
 เน่ืองจากวิจัยในคร้ังน้ีเป็นงานวิจัยแบบผสานวิธีแบบลําดับขั้น โดยเริ่มต้นด้วยงานวิจัยเชิง
คุณภาพ และตามด้วยวิจัยเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพพร้อม ๆ กัน และมีขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูล 
และสรุปผลการศึกษา ดังน้ี (ดูภาพที่ 3.1) 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3.1  ขัน้ตอนการดําเนินการวิจัย 
 
 1)  การสํารวจชนิดผักพ้ืนบ้าน ด้วยวิธีสังเกตการณ์ของนักวิจัย จัดแบ่งเป็น 2 ส่วน คือการ
สํารวจผักพ้ืนบ้านที่มีการปลูกในชุมชน จะดําเนินการทําเป็นแผนที่การปลูกผักพ้ืนบ้าน และการสํารวจ
ผักพ้ืนบ้านที่มีจําหน่ายในตลาดใกล้เคียงชุมชน 
 2) ส่วนที่ 2 การศึกษาพฤติกรรมการบริโภคผักพ้ืนบ้าน ด้วยการสํารวจด้วยแบบสอบถาม 
โดยกําหนดชนิดผักที่ทําการสํารวจจากจํานวนผักพ้ืนบ้านที่มีการปลูกมากที่สุดในชุมชน  

การสํารวจชนิดผกัพ้ืนบ้านในตลาด
ใกล้ชุมชน 

การสํารวจชนิดผกัพ้ืนบ้านในชุมชนและ 
การจัดทําแผนท่ีความรู้เรื่องผัก 

สํารวจพฤติกรรมการบริโภค
ผักพ้ืนบ้านของชุมชน 

นําเสนอทุนมนุษย์เรื่องผักพ้ืนบ้านภาคกลางของชุมชน และโมเดล
การค้นหาทุนมนุษย์ของชุมชน 

การสัมภาษณ์เชิงลึกการบริโภค
ผักพ้ืนบ้านของชุมชน 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
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 3) ส่วนที่ 3 การศึกษาเรื่องการบริโภคผักพ้ืนบ้านด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก ซึ่งจะทําไป
ในช่วงเดียวกันกับการสํารวจพฤติกรรมการบริโภคผักพ้ืนบ้าน 
 4) การวิเคราะห์ข้อมูล ทั้งส่วนการสํารวจชนิดผักพ้ืนบ้านในชุมชน ผักพ้ืนบ้านในตลาดใกล้
ชุมชน การสํารวจพฤติกรรมการบริโภคผักพ้ืนบ้าน และการสัมภาษณ์เชิงลึกการบริโภคผักพ้ืนบ้านของ
ชุมชน 
 5) การสรุปการค้นพบ และการนําเสนอโมเดลการค้นหาทุนมนุษย์ของชุมชน 

 
 3.2.4 วิธีการเก็บข้อมูล และเครื่องมือการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยในครั้งน้ีมีการเก็บข้อมูลรวม 3 วิธี แต่ละวิธีมีการใช้เคร่ืองมือต่าง ๆ ดังน้ี 
 
  3.2.4.1 การสังเกตการณ์  
 การสังเกตการณ์ นํามาใช้กับการศึกษาชนิดของผักพ้ืนบ้านทั้งที่ปลูกในชุมชน และที่
จําหน่ายในตลาดใกล้เคียงชุมชน โดยเป็นการสังเกตการณ์โดยตรงโดยนักวิจัยและผู้ช่วยนักวิจัยแบบมี
โครงสร้าง (Structured observation) โดยมีการกําหนดหัวข้อในการสังเกตการณ์ที่ชัดเจนและมีการ
จดบันทึก โดยการสังเกตการณ์ในส่วนของผักพ้ืนบ้านที่มีการปลูกในชุมชน จะสังเกตชนิดของผัก
พ้ืนบ้าน และตําแหน่งพิกัดที่พบ เพ่ือบันทึกในแผนที่ด้วยโปรแกรม Google Mymaps ส่วนการสํารวจ
ผักพ้ืนบ้านที่จําหน่ายในตลาดใกล้ชุมชน จะสังเกตชนิดของผักพ้ืนบ้าน รูปแบบที่จําหน่าย และราคา
ของผักพ้ืนบ้าน และบันทึกในสมุดบันทึก 
 
  3.2.4.2 การสัมภาษณ์แบบกึ่งมีโครงสร้าง 
 การสัมภาษณ์แบบกึงมีโครงสร้าง จะดําเนินการพูดคุยต่อเน่ืองหลังจากที่มีการสํารวจ
พฤติกรรมการบริโภคด้วยแบบสอบถาม เพ่ือสอบถามในรายละเอียดเร่ืองการบริโภคผักพ้ืนบ้าน การ
ปลูกผักฯ การซื้อผักพ้ืนบ้าน หรือการจําหน่ายผักพ้ืนบ้านในรายที่มีการจําหน่ายผักพ้ืนบ้าน หรือ
อาหารท่ีทําจากผักพ้ืนบ้าน 
 
  3.2.4.3 การสํารวจ 
 การสํารวจพฤติกรรมการบริโภคผักพ้ืนบ้านด้วยแบบสอบถาม แบบอ่านคาํถามให้กลุ่ม
ตัวอย่างคําตอบ เน่ืองจากข้อจํากัดของกลุ่มตัวอย่างโดยส่วนใหญ่เป็นผู้อ่านเขียนหนังสือไม่คล่องเพ่ือ
ความรวดเร็วในการเก็บข้อมูลผู้วิจัยจึงเป็นผู้อ่านแบบสอบถามให้กลุ่มตัวอย่างตอบ และผู้วิจัยเป็นผู้
บันทึกคําตอบในแบบสอบถามให้ แบบสอบถามในส่วนของพฤติกรรมผู้บริโภคน้ีพัฒนามาจาก ทฤษฎี 
แนวคิดที่เกี่ยวกับพฤติกรรมการบริโภค กับผักพ้ืนบ้าน 30 ชนิดที่พบมีการเพาะปลูกมากที่สุดในชุมชน 
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โดยแบ่งเป็นผักพ้ืนบ้านสําหรับปรุงอาหารหลัก 15 ชนิด และพืชผักพ้ืนบ้านปรุงแต่งรสและกลิ่น 15 
ชนิด แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ดังน้ี 
 
 1) ส่วนที่ 1 เป็นส่วนของข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งเป็นคําถามปลายปิด (Close - ended 
Question) จํานวน 5 คําถาม ได้แก่ เพศ ช่ือนามสกุล ภูมิลําเนาเดิม จํานวนสมาชิกในครอบครัว 
โดยแยกตามช่วงอายุ เป็น 4 ช่วง คือ อายุ 5-15 ปี 16-25 ปี 26-40ปี 14-60 ปี และอายุต้ังแต่ 60 ปี
ขึ้นไป ซึ่งประกอบไปด้วยมาตรวัดแบบนามบัญญัติและอัตราส่วน 
 2) ส่วนที่ 2 เป็นการถามถึงแหล่งที่มาของผักพ้ืนบ้านทั้งหมด 30 ชนิด โดยใช้มาตรวัด
แบบนามบัญญัติ โดยมีตัวเลือกแหล่งที่มาจาก 3 แหล่ง ได้แก่ การปลูกเอง ขอเพ่ือนบ้าน/ญาติ ซื้อ 
และเก็บจากข้างทาง  โดยกลุ่มตัวอย่างสามารถตอบได้มากกว่า 1 ข้อ  
 3) ส่วนที่ 3   สอบถามเร่ืองพฤติกรรมการบริโภคผักพ้ืนบ้าน โดยสอบถามในเรื่องความถ่ี
ของการบริโภคผักพ้ืนบ้าน 30 ชนิด โดยใช้มาตรวัดระดับอันตรภาคช้ัน แบบ 6 อันดับโดยกําหนดให้ 
6  หมายถึง บริโภคบ่อยมาก 5 หมายถึง บริโภคบ่อย 4 หมายถึง บริโภคค่อนข้างบ่อย  3 หมายถึง 
บริโภคค่อนข้างน้อย 2 หมายถึง บริโภคน้อย และ 1  หมายถึง บริโภคน้อยมาก เน่ืองจากผู้ตอบ
แบบสอบถามมีความเข้าใจเป็นอย่างดีกับชนิดของผักที่บริโภคประจํา จึงใช้มาตรวัดแบบ 6 ระดับ  
 4) ส่วนที่ 4 เป็นการสอบถามพฤติกรรมการบริโภคในเร่ืองเมนูอาหารจากผักพ้ืนบ้านทั้ง 
30 ชนิด ที่นิยมบริโภค โดยใช้คําถามปลายเปิด  
 
 3.2.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 เน่ืองด้วยงานวิจัยในครั้งน้ีเป็นงานวิจัยแบบผสานวิธี ที่มีทั้งข้อมูลเชิงคุณภาพ และข้อมูลเชิง
ปริมาณ ดังน้ันการวิเคราะห์ข้อมูลจึงแบ่งเป็น 2 ส่วน 
 
 3.2.5.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
 ข้อมูลเชิงคุณภาพจะทําการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยหลักการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพเบ้ืองต้น
ของ Dey (1993) ที่ประกอบด้วย 3 ขั้นตอนหลัก คือการจัดระเบียบข้อมูล (Data deduction)  การ
จัดหมวดหมู่ (Classification) และการเช่ือมโยงข้อมูล (Connection) โดยข้อมูลเชิงคุณภาพประกอบ
ไปด้วยข้อมูลจาก 2 ส่วน คือข้อมูลการสังเกตการณ์ และข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก มีการ
ดําเนินการ ดังน้ี 
 

1) ข้อมูลสังเกตการณ์การปลูกผักพ้ืนบ้านในชุมชน มีการดําเนินการ ดังน้ี 
- การจัดระเบียบข้อมูลจะเป็นลักษณะของการบันทึกข้อมูลแยกออกเป็นหมวดหมู่ใน

ลักษณะของการจัดการฐานข้อมูล และปักหมุดพิกัดลงในแผนที่ด้วยโปรแกรม Google Mymaps    



38 
 

 
 

- การจัดหมวดหมู่ จะดําเนินการกําหนดหมวดหมู่ โดยแยกหมวดหมู่เป็น 2 ชุด คือชุด
ชนิดผักพ้ืนบ้าน แบ่งเป็น 2 หมวด คือผักพ้ืนบ้านเป็นพืชหลักในการปรุงอาหาร และผักพ้ืนบ้านปรุง
แต่งรสและกลิ่น  ส่วนชุดที่สอง คือโซนบ้านจัดแบ่งออกเป็น 4 โซน โดยการจัดหมวดหมู่ด้วย 
โปรแกรม Google Mymaps สามารถใช้สี และสัญลักษณ์เขามาช่วยได้  เมื่อพบต้นไม้แต่ละจุดจะทํา
การจําแนกหมวดหมู่ (Classifying) ด้วยการให้สีและสัญลักษณ์ เป็นการเข้ารหัสข้อความ 

- การเช่ือมโยงข้อมูล คือการเรียกข้อมูลหมวดเดียวกันขึ้นมาพิจารณาที่ละชุด เพ่ือ
แสดงความชัดเจนของข้อมูลที่ค้นพบได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

2) ข้อมูลสังเกตการณ์ผักพ้ืนบ้านที่จําหน่ายในตลาดใกล้กับชุมชน มีการดําเนินการ ทั้ง 3 
ขั้นตอน ดังน้ี  

- การจัดระเบียบข้อมูลจะเป็นลักษณะของการบันทึกข้อมูลแยกออกเป็นหมวดหมู่ใน
ลักษณะของการจัดการฐานข้อมูล ด้วยโปรแกรมประเภทสเปรดชีส    

- การจัดหมวดหมู่ จะดําเนินการกําหนดหมวดหมู่ โดยแยกหมวดหมู่เป็น 2 ชุด คือชุด
ชนิดผักพ้ืนบ้าน แบ่งเป็น 2 หมวด คือผักพ้ืนบ้านเป็นพืชหลักในการปรุงอาหาร และผักพ้ืนบ้านปรุง
แต่งรสและกลิ่น   

- การเช่ือมโยงข้อมูล คือการเรียกข้อมูลหมวดเดียวกันขึ้นมาพิจารณาที่ละชุด เพ่ือ
แสดงความชัดเจนของข้อมูลที่ค้นพบได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

3) ข้อมูลสัมภาษณ์แบบกึ่งมีโครงสร้าง ในเรื่องการบริโภคผักพ้ืนบ้าน มีการดําเนินการ ทั้ง 3 
ขั้นตอน ด้วยการจัดระเบียบข้อมูล ตัดทอนเนื้อหาการสัมภาษณ์ที่ ไม่เ ก่ียวข้องกับประเด็นที่
ทําการศึกษาออก และอ่านทบทวนเน้ือหาเพ่ือวิเคราะห์ประเด็นและกําหนดหมวดหมู่ ซึ่งกําหนดด้วย
การยึดกรอบทฤษฎีการวิจัยประกอบกับเน้ือหาท่ีพบ แต่ด้วยเป็นการสัมภาษณ์แบบก่ึงมีโครงสร้างเพ่ือ
เพ่ิมเติม และตรวจสอบข้อมูลกับวิธีการเก็บข้อมูลวิธีอ่ืน ๆ หมวดหมู่ที่ที่จึงชัดเจน ซึ่งประกอบด้วยการ
บริโภคผักพ้ืนบ้าน อาหารที่ทําจากผักพ้ืนบ้าน การปลูกผักฯ การซื้อผักพ้ืนบ้าน และการจําหน่ายผัก
พ้ืนบ้าน และในส่วนของการเช่ือมโยงข้อมูล คือการเรียกข้อมูลหมวดเดียวกันขึ้นมาพิจารณาที่ละชุด 
เพ่ือแสดงความชัดเจนของข้อมูลที่ค้นพบได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 3.2.5.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 
 ข้อมูลส่วนน้ีเป็นข้อมูลจากการเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถาม แบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 2 
ส่วน คือการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ และการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม  
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1) การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ ดําเนินการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพรรณนา (Descriptive 
Statistics) และสถิติอนุมาน (Inferential Statistics) ส่วนของสถิติพรรณนาที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ี
ได้แก่ ค่าความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสถิติอนุมาน (Inferential 
Statistics) ที่ใช้ในการวิเคราะห์ได้แก่ One way ANOVA  ในส่วนของการวัดพฤติกรรมการบริโภคผัก
พ้ืนบ้านมีเกณฑ์การแปลความหมายเพ่ือจัดระดับค่าเฉลี่ย โดยการหาความกว้างของช้ันดังน้ี 

 
          I  =  R / N 
  โดยที่ I  = ความกว้างของช้ัน 
          R = พิสัย คือ ค่าสูงสุด – ค่าตํ่าสุด 
          N =  จํานวนช้ัน 
ดังน้ันความกว้างของแต่ละช้ัน   =  (6-1)/6  =  0.83 จากค่าความกว้างของแต่ละช้ันที่

คํานวณได้นํามาแบ่งระดับค่าเฉลี่ยและสามารถแปลค่าดังต่อไปน้ี 
 

 ค่าความถ่ีในการบริโภค  ค่าความถ่ีในการบริโภค 

    1 - 1.83 น้อยมาก 
1.84 – 2.67 น้อย (นาน ๆ ครั้ง) 
2.68 – 3.51 ค่อนข้างน้อย (เดือนละคร้ัง) 
3.52 – 4.35 ค่อนข้างบ่อย (เดือนละ 2 ครั้ง) 
4.36 – 5.19 บ่อย (เดือนละ 4 ครั้ง) 
5.20 – 6.00 บ่อยมาก (มากกว่าเดือนละ 4 ครั้ง) 

 
2) การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม ใช้เพ่ือทําการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนที่ 2 ของ

แบบสอบถาม เร่ืองแหล่งที่มาของผักพ้ืนบ้านเพ่ือการบริโภคจากการขอเพื่อนบ้าน/ญาติ ด้วยโปรแกรม 
Social Network Visualizer เพ่ือวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมของคนในชุมชนที่มีความสัมพันธ์ด้าน
การแบ่งปันพืชผักพ้ืนบ้าน 
 
3.3 คุณภาพการวิจัย 
 คุณภาพงานวิจัยสําหรับการวิจัยในครั้งน้ีมีทั้งส่วนที่เป็นข้อมูลเชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ 
การดําเนินเพ่ือคุณภาพของงานวิจัยจะมีทั้งสองด้านดังน้ี 
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 3.3.1 ความน่าเช่ือ  
1) ความน่าเช่ือถือสําหรับข้อมูลเชิงคุณภาพจะเป็นความน่าเช่ือถือภายใน  (Internal 

reliability)   ที่เน้นความคงที่ในการได้ข้อมูล หรือความแน่นอนจากวิธีการเก็บข้อมูลวิธีการเดียวกัน
ในช่วงเวลาเด่ียวกัน ของนักวิจัยมากกว่า 1 คน (Inter-observer consistency) (Bryman. 2004) 
สําหรับการวิจัยในครั้งน้ีใช้เทคนิคการทดสอบข้อมูลซ้ํา (Test-retest method) โดยในส่วนของการ
สัมภาษณ์แบบก่ีงมีโครงสร้าง ใช้ทําซ้ํามากกว่า 1 ครั้ง ในกิจกรรมเดียวกัน และในส่วนของการ
สังเกตการณ์มีการสังเกตการณ์โดยนักวิจัยและผู้ช่วยวิจัยมากกว่า 1 คน ตามคําแนะนําของ Babbie 
(2000) โดยกิจกรรมการสํารวจการปลูกผักพ้ืนบ้านในชุมชนแบ่งเป็น 2 ทีม ในแต่ละทีมที่สํารวจมี
ผู้สํารวจ 3 คน โดยมีตัวแทนชุมชน 1 คน เพ่ือความสะดวกในการขออนุญาตเจ้าของบ้านเข้าไป
สํารวจ และเพ่ือความถูกต้องในการระบุชนิดพืชผักพ้ืนบ้าน  

2) ความน่าเช่ือถือสําหรับข้อมูลเชิงปริมาณ โดยพิจารณาที่คําถามหรือวิธีการถามเพื่อให้
ได้ข้อมูลมีความคงที่ (Stability) ซึ่งจะนิยมใช้วัดความน่าเช่ือน้ีด้วยวิธีการทดสอบซ้ํา (Test-retest 
method) และตัวช้ีวัดมีความแน่นอนและสอดคล้องกับการวัดผล (Consistency) ซึ่งนิยมวัดด้วย
เทคนิคการแบ่งครึ่งการวัดผล (Split-half method) ด้วยค่าสัมประสิทธ์ิอัลฟาของครอนบัค 
(Cronbachs’ alpha coefficient) โดยค่าสัมประสิทธ์ิอัลฟาควรมีค่าอยู่ระหว่าง 0-1 (Bryman, 
2004)  สําหรับการวิจัยคร้ังนี้แบบสอบถามไปทดสอบความเช่ือมั่น (Reliability) ในชุมชนจํานวน 30 
ชุด แล้วนําแบบทดสอบมาวิเคราะห์ค่าความเช่ือมั่นหาค่าสัมประสิทธ์ิ Conbrach’s Alpha ได้ค่า
เท่ากับ 0.883 ซึ่งหมายความว่าแบบสอบถามน้ีสามารถนําไปใช้ไปเป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูลใน
ขั้นตอนต่อไป 
 
 3.3.2 ความถูกต้อง  
 ความถูกต้อง (Validity) ของงานวิจัย คือความถูกต้องในผลการค้นพบของการวิจัยที่ได้มา
จากข้อมูลที่ถูกต้อง การให้เหตุผลหรือตีความที่ถูกต้อง (Internal validity) และการสรุปผลสู่วงกว้าง 
(Generalisation) ที่ถูกต้อง (External validity (Bryman, 2004) ซึ่งในการดําเนินการเพ่ือความ
ถูกต้องของงานวิจัยน้ีแบ่งเป็น 2 ส่วน คือส่วนเชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ ดังน้ี 
 
 1) ความถูกต้องสําหรับวิจัยเชิงคุณภาพ จะเน้นที่ความถูกต้องในการตีความหมายข้อมูลที่
เก็บมา ซึ่งเร่ิมจากการเลือกผู้ให้ข้อมูลถูกต้อง ซึ่งงานวิจัยน้ีเลือกผู้ให้ข้อมูลด้วยหลักการที่เหมาะสม 
และเป็นผู้ให้มีข้อมูล (Informant) ตามหลักของ Drisko (1997) ตามท่ีได้อธิบายในขั้นตอนการเลือก
ตัวอย่าง ในส่วนของการตีความหมาย จะเน้นการอธิบายรายละเอียดบริบทที่ได้พบเห็น และใช้การ
ตรวจสอบข้อมูลด้วยการเก็บข้อมูลมากกว่าหน่ึงวิธี ตามคําแนะนําของ Bryman (2004) และให้ผู้ให้
ข้อมูลยืนยัน ตามหลักของ Drisko (1997)  
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 2) ความถูกต้องสําหรับวิจัยเชิงปริมาณ เป็นการเน้นความถูกต้องในการวัดค่าของข้อมูล 
สําหรับงานวิจัยน้ี ได้ตรวจสอบความถูกต้องของตัวแปรที่ใช้ค้นหาคําตอบ การนํามาแปลงเป็นคําถาม 
และการวัดผล และทําการตรวจสอบด้วยการทดลองใช้เครื่องมือ (Preliminary test) และปรับ
คําถาม และลําดับข้ันในการสอบถามให้เหมาะสม 
 
 3.3.3 จริยธรรมการทําวิจัย 
 การวิจัยในคร้ังน้ีได้ยึดหลักจริยธรรมในการทําวิจัยกับบุคคล (Human Ethic) ที่ยึดหลัก
ต้องป้องกันสิทธิส่วนบุคคลในเรื่องความเป็นส่วนตัว ความปลอดภัย และความสมัครใจของตัวอย่าง
วิจัย  โดยให้ผู้เข้าร่วมวิจัยได้แสดงความยินยอมในการเข้าร่วมวิจัยด้วยความสมัครใจ โดยนักวิจัยได้
อธิบายหลายละเอียดของโครงการวิจัย และลงช่ือยินยอมในการให้ข้อมูล และสามารถขอถอนตัวใน
การเข้าร่วมก่อนที่การวิจัยจะเริ่มทําการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ในส่วนของความเป็นส่วนตัว การนําเสนอข้อมูลรายงานวิจัยโดยไม่สามารถเจาะจงผู้ให้
ข้อมูลได้เป็นรายคน และมีการเก็บรักษาข้อมูล และผู้ให้ข้อมูลไว้เป็นความลับ  และในส่วนของความ
ปลอดภัย ซึ่งรวมถึงทางจิตใจ นักวิจัยไม่กระทําการใด ๆ ให้ผู้เข้าร่วมวิจัยรู้สึกว่านักวิจัยมีอํานาจ
เหนือกว่าผู้ให้ข้อมูลและบังคับให้เกิดการให้ข้อมูล 
 
3.4 ระยะเวลาของการทําวิจัย 
  ระยะเวลาในการศึกษาวิจัยรวมทั้งสิ้น 19 เดือน ต้ังแต่ มิถุนายน 2561 – ธันวาคม 2562 
โดยมีการดําเนินการขั้นตอนต่าง ๆ ในช่วงเวลาดังน้ี 
 
  3.4.1 การเก็บข้อมูล 
  1) การสํารวจผักพ้ืนบ้านที่ปลูกในชุมชน มิ.ย.-ส.ค. 2561 
  2) การสํารวจผักพ้ืนบ้านที่จําหน่ายในตลาดใกล้ชุมชน มิ.ย.-ต.ค. 2561 
  3) การสํารวจพฤติกรรมการบริโภคผักพ้ืนบ้าน มี.ค.-เม.ย. 2562 
  4) การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง มี.ค.-เม.ย. 2562 
  
  3.4.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 
  1) การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพมี 2 ส่วน  
    ส่วนที่ 1 การแผนที่การปลูกผักฯ และผักที่จําหน่ายในตลาดฯ กันยายน 2561 
    ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลสัมภาษณ์ฯ พฤษภาคม 2562 
  2) การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ พ.ค.-มิ.ย. 2562 
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  3.4.3 การสรุปการค้นพบและนําเสนอโมเดลการค้นหาทุนมนุษย์ ก.ค.-ส.ค. 2562 
  3.4.4 การเขียนรายงานวิจัย ก.ย.-ธ.ค. 2562 
 
3.5 บทสรุป 

โดยสรุปงานวิจัยน้ีเป็นงานวิจัยแบบผสานวิธี ที่ดําเนินการได้ดําเนินการบนพ้ืนฐานของ 
แนวคิด และปรัชญางานวิจัยแนวการตีความหมาย (Interpretivism)  ที่ให้ความสําคัญกับการศึกษา
ข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ เพ่ือนํามาสรุปปรากฎการณ์ของพื้นที่วิจัย เพ่ือนําเสนอทุนมนุษย์ 
และโมเดลการค้นหาทุนมนุษย์ความรู้เร่ืองผักพ้ืนบ้านของชุมชนชานเมืองด้านตะวันออกของ
กรุงเทพมหานคร  โดยมีการออกแบบงานวิจัยโดยคํานึงระเบียบวิธีวิจัย และคุณภาพงานวิจัยทั้ง 3 
ด้าน คือความน่าเช่ือถือ ความถูกต้อง และจริยธรรมการวิจัย ซึ่งจะมีการนําเสนอการดําเนินกิจกรรม 
และการค้นพบในการศึกษาวิจัย และบทสรุปการวิจัยในบทที่ 4 - 6 
 



บทท่ี 4 
ความรู้เรื่องผักพื้นบ้านชมุชนแผ่นดนิทองวัดลําพะอง 

 
 ในบทน้ีจะนําเสนอข้อมูลการค้นหาความรู้ เรื่องผักพ้ืนบ้านของชุมชนชานเมืองด้านภาค
ตะวันออกของกรุงเทพมหานคร โดยพ้ืนที่ทําการศึกษา คือชุมชนแผ่นดินทองวัดลําพะอง ในเขต
หนองจอก โดยจะนําเสนอข้อมูลชุมชนให้ได้เห็นภาพลักษณะของชุมชน ส่วนความรู้เร่ืองผักพ้ืนบ้าน 
จะนําเสนอชุดความรู้เร่ืองผักพ้ืนบ้าน 4 เร่ืองตามการศึกษาการวิจัยเร่ืองการถ่ายทอดความรู้ท้องถิ่น 
เรื่องผักพ้ืนบ้าน ที่ทําการศึกษาในพ้ืนที่อําเภอสนามชัยเขต ของ ลั่นทม จอนจวบทรง  และณธภร 
ธรรมบุญวริศ (2556) คือชนิดของผักพ้ืนบ้าน การเพาะปลูกผักพ้ืนบ้าน การบริโภคผักพ้ืนบ้าน และ
การตลาดผักพ้ืนบ้าน 
 
4.1 ชุมชนแผน่ดินทองวัดลําพะอง 
 ชุมชนแผ่นดินทองวัดลําพะอง ต้ังอยู่ในแขวงลําผักชี เขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร (ดู
ภาพท่ี 4.1) เป็นชุมชนขนาด 300 กว่าครัวเรือน ที่เช่าที่จัดสรรของวัดลําพะอง ขนาดประมาณ 400 
ตารางเมตร/ครัวเรือน ปลูกเป็นบ้านไม้หรือปูนแบบช้ันเดียว ในที่ลุ่ม (เน่ืองจากพ้ืนที่เดิมในบริเวณน้ี
คือนาข้าว ซึ่งปัจจุบันบริเวณรอบ ๆ ชุมชนยังมีการทํานาข้าว) หรือบางครัวเรือนมีการถมที่ก่อนปลูก
บ้าน พ้ืนที่บ้านจึงมีเฉพาะตัวบ้าน ยกเว้นบ้านที่มีการเช่าที่ 2 ล๊อก จะมีสวนครัวบริเวณหน้าบ้านหรือ
ข้างบ้านบ้าง หรือมีการไปทําสวนครัวในที่ว่างไมมีบ้านอยู่อาศัย 
 

 
 
ภาพที่ 4.1  แผนที่ชุมชนแผน่ดินทองวัดลําพะอง  
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 ผู้ที่อาศัยอยู่ในชุมชน เป็นผู้ที่อพยพมาจากหลายภูมิภาค โดยส่วนมากมาจากภาคเหนือ 
ตะวันออกเฉียงเหนือ และย่านภาคตะวันออกของกรุงเทพมหานคร ที่ย้ายมาจากบริเวณจัดทําท่า
อากาศยานสุวรรณภูมิ ประกอบอาชีพรับจ้างนอกชุมชน แรงงานนอกระบบรับจ้างเย็บเสื้อผ้า/
กระเป๋า และทําพลาสติกรีไซเคิล และธุรกิจส่วนตัว เช่นธุรกิจรีไซเคิล ค้าขาย ให้บริการเคร่ืองไฟ  
เป็นต้น 
 
4.2 ชนิดผักพื้นบ้านที่เพาะปลูกในชุมชน   
 การเพาะปลูกผักพ้ืนบ้านของครัวเรือนในชุมชนวัดลําพะอง เป็นการปลูกแบบเล็ก  ๆ  
น้อย ๆ บริเวณหน้าบ้านและข้างบ้าน ทั้งปลูกลงดิน และปลูกในกระถาง และมีการปลูกในพ้ืนที่ว่าง
เปล่า เพ่ือการบริโภค และมีจําหน่ายบ้าง (ดูรายละเอียดข้อ 4.3) พืชผักพ้ืนบ้านที่ปลูกรอบ ๆ ชุมชน 
ทําการสํารวจแบบเดิมสํารวจรอบชุมชน และจัดทําเป็นแผนที่แบบออนไลน์ ด้วย Google Mymaps 
โดยมีพืชที่หลากหลายสํารวจได้ 60 กว่าชนิด (ดูภาพที่ 4.2) รวม 845 ต้น หรือจุด เน่ืองจากบางจุดที่
พบพืชผักน้ัน ๆ ถ้าเป็นไม้ยื่นต้นจะเป็น 1 ต้น ถ้าถ้าเป็นพืชล้มลุกจะมีมากกว่า 1 ต้น คือเป็นกระถาง
หรือแปลง ซึ่งเฉลี่ยครัวเรือนจะมีพืชผักละ 2.82 ต้น (กระถางหรือแปลง) โดยแบ่งเป็นพืชผักหลัก
สําหรับประกอบอาหาร 499 ต้นหรือแปลง และพืชปรุงแต่งรสและกลิ่น 346 ต้นหรือแปลง คิดเฉลี่ย
เป็นครัวเรือนละ 1.66 ต้น และ 1.15 ต้น หรือแปลง ตามลําดับ โดยเป็นพืชผักสําหรับทําอาหารหลัก 
40 ชนิด และพืชปรุงแต่ง 21 ชนิด (ดูตารางที่ 4.1) 
 

 
 
ภาพที่ 4.2  แผนที่แสดงการปลูกผักพ้ืนบ้านของชุมชนแผ่นดินทองวัดลําพะอง 
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ตารางที่ 4.1 พืชผักพื้นบ้านที่ปลูกในชุมชนแผ่นดินทองวัดลําพะอง 

ชนิดผัก ชนิดพชืผัก 
จํานวน 

(ต้น/กระถาง/
แปลง) 

จํานวนเฉลี่ย/
ครัวเรือน 

(N = 300) 
SD 

พืชผักหลัก 40 499 1.66 15.95 
พืชผักปรุงแต่งรสและ 21 346 1.15 16.91 
รวม 61 845 2.82 16.24 
 
 จากตารางที่ 4.1 ชุมชนฯ มีพืชผักพ้ืนบ้าน โดยมี 20 ชนิดแรกที่ปลูกจํานวนมากตาม
ตารางที่ 4.2 และ 4.3  จากลักษณะของการปลูกของแต่ละครัวเรือนที่มีพ้ืนที่จํานวนไม่มาก ดังน้ัน
พืชผักที่เลือกปลูกจะต้องเป็นพืชผักที่ครอบครัวชอบบริโภค หรือต้องมีการบริโภคเป็นประจํา หรือ
เพ่ือความสะดวกในการปรุงอาหาร เช่นพืชที่เป็นพืชปรุงแต่งรสชาติและกลิ่นเพ่ือความสะดวกในการ
ปรุงอาหาร ถ้าดูจากแผนที่พืชทั้งสองประเภทมีการปลูกกระจายทั่วชุมชน (ดูภาพที่ 4.2) ส่วน
พฤติกรรมการบริโภคผักพ้ืนบ้านแต่ละชนิดของชุมชนมีดังหัวข้อต่อไป   
 

 
 
ภาพที่ 4.3  แผนที่แสดงการปลูกผักพ้ืนบ้านของชุมชนแผ่นดินทองวัดลําพะองแยกเป็นชนิดพืชผัก 
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ตารางที่ 4.2   รายชื่อพืชผักพื้นบ้านหลักที่ชุมชนแผ่นดินทองวัดลําพะองนิยมปลูก 

ลําดับ ชื่อผัก 
ครัวเรือนทีเ่พาะปลูก 

จํานวนครัวเรอืน ร้อยละ 

1 มะละกอ 66 22.00 

2 กล้วย 59 19.67 

3 กระถิน 42 14.00 

4 มะยม 38 12.67 

5 ยอ 37 12.33 

6 อัญชัน 24 8.00 

7 ตําลึง 22 7.33 

8 ชะอม 21 7.00 

9 มะรุม 21 7.00 

10 ขนุน 19 6.33 

11 ชะพลู 18 6.00 

12 หม่อน 16 5.33 

13 แค 13 4.33 

14 มะเขือเปราะ 13 4.33 

15 ผักบุ้งขาว 10 3.33 

16 กระเจ๊ียบขาว 8 2.67 

17 ขี้เหล็ก 8 2.67 

18 สะเดา 8 2.67 

19 มะเขือพวง 7 2.33 

20 บวบหอม 6 2.00 

21 ฟัก 6 2.00 

22 มะระขี้นก 6 2.00 

23 กระเจ๊ียบแดง 3 1.00 

24 ผักเสี้ยน 3 1.00 
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(ต่อ) 

ลําดับ ชื่อผัก 
ครัวเรือนทีเ่พาะปลูก 

จํานวนครัวเรอืน ร้อยละ 

25 ฟักทอง 3 1.00  

26 หูเสือ 3 1.00 

22 ผักโขม 2 0.67 

28 ผักปรัง 2 0.67 

29 เพกา 2 0.67 

30 มะกอก 2 0.67 

31 มะตูม 2 0.67 

32 กระท้อน 1 0.33 

33 ข้าวโพด 1 0.33 

34 ถั่วพู 1 0.33 

35 บอน 1 0.33 

36 ผักกูด 1 0.33 

37 ผักตบ 1 0.33 

38 ผักหวาน 1 0.33 

39 โสน 1 0.33 

40 หน่อไม้ 1 0.33 
 
 จากตารางที่ 4.2 พบว่าผักพ้ืนบ้านที่ใช้ปรุงอาหารหลักที่ปลูกมากเป็นอันดับแรก คือ
มะละกอ มีการปลูกถึง 66 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 22.00 รองลงมา คือกล้วย กระถิน มะยม ยอ ที่
ร้อยละ 19.67, 14.00, 12.67 และ 12.33 ของครัวเรือน ตามลําดับ และที่ปลูกน้อย 3 อันดับ ที่ปลูก
เพียง 3 ครัวเรือน ได้แก่กระเจ๊ียบแดง ผักเสี้ยน ฟักทอง และหูเสือ คิดเป็นร้อยละ 1.00 ของ
ครัวเรือน ปลูกเพียง 2 ครัวเรือน ได้แก่ผักโขม ผักปรัง เพกา มะกอก และมะตูม คิดเป็นร้อย 0.67 
ของครัวเรือน  ที่ปลูกน้อยที่สุดเพียงหน่ึงครัวเรือน ได้แก่ กระท้อน ข้าวโพด ถั่วพู บอน ผักกูด ผักตบ 
ผักหวาน โสน และหน่อไม้ คิดเป็นร้อย 0.33 ของครัวเรือน  
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ตารางที่ 4.3   รายชื่อพืชผักพื้นบา้นปรุงแตงที่ชุมชนแผน่ดินทองวัดลาํพะองนิยมปลูก 

ลําดับ ชื่อผัก 
ครัวเรือนทีเ่พาะปลูก 

จํานวนครัวเรอืน ร้อยละ 

1 กะเพรา 58 19.33 

2 มะนาว 44 14.67 

3 ตระไคร้ 40 13.33 

4 ข่า 32 10.67 

5 พริก 32 10.67 

6 มะกรูด 30 10.00 

7 มะขาม 27 9.00 

8 กระชาย 16 5.33 

9 ย่ีหร่า 16 5.33 

10 โหระพา 14 4.67 

11 ย่านาง 9 3.00 

12 แมงลัก 4 1.33 

13 ขิง 3 1.00 

14 ผักชีฝร่ัง 3 1.00 

15 ผักแพว 3 1.00 

16 พริกไทย  3 1.00 

17 มะเขือขื่น 3 1.00 

18 มะดัน 2 0.67 

19 ตะลิงปลิง 1 0.33 

20 มะเฟือง 1 0.33 

21 สระแหน 1 0.33 
 
 จากตารางที่ 4.3 พบว่าผักพ้ืนบ้านปรุงแต่งรสและกลิ่นที่ปลูกมากเป็นอันดับแรก คือ
กะเพรา ที่มีการปลูกถึง 58 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 19.33 รองลงมา คือมะนาว ตะไคร้ ข่า และ
พริก ที่ร้อยละ 14.67, 13.33, 10.67 และ 10.67 ของครัวเรือน ตามลําดับ และที่ปลูกน้อย 3 อันดับ 
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ที่ปลูกเพียง 3 ครัวเรือน ได้แก่ขิง ฝักชีฝร่ัง ผักแพว พริกไทย และมะเขือขื่น คิดเป็นร้อยละ 1.00 
ของครัวเรือน ปลูกเพียง 2 ครัวเรือน ได้แก่มะดัน คิดเป็นร้อย 0.67 ของครัวเรือน  ที่ปลูกน้อยที่สุด
เพียงหน่ึงครัวเรือน ได้แก่ ตะลิงปลิง มะเฟือง และสะระแหน่ คิดเป็นร้อย 0.33 ของครัวเรือน 
 
4.3 การบริโภคผักพื้นบา้นของชุมชน  
 การสํารวจพฤติกรรมการบริโภคผักพ้ืนบ้านของคนในชุมชนเมืองด้านตะวันออกของ
กรุงเทพมหานครคร้ังน้ี ทําการสํารวจด้วยแบบสอบถาม มีผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมดจํานวน 121 
ราย โดยมีรายละเอียดแสดงในตารางที่ 4.4  ทําการสํารวจจากรายการผักพ้ืนบ้าน 30 ชนิดที่มีการ
ปลูกจํานวนมากตามการสํารวจการปลูกผักพ้ืนบ้านข้างต้น  โดยตัดรายการผักบางรายการท่ีเมื่อ
ทดสอบแบบสอบถามแล้วพบว่า ชุมชนน้ีเน้นบริโภคเป็นผลไม้มากกว่าเป็นผัก เช่น กล้วย มะยม และ
ขนุน  โดยแยกผักพ้ืนบ้านเป็น 2 ประเภท คือผักพ้ืนบ้านที่ใช้ในการปรุงอาหารหลัก 15 ชนิด ได้แก่
มะละกอ กระถิน ยอ ตําลึง ชะอม มะรุม ชะพลู แค มะเขือเปราะ มะเขือพวง ผักบุ้ง ขี้เหล็ก สะเดา 
บวบหอม และฟัก และผักพ้ืนบ้านประเภทปรุงแต่งรสและกลิ่น 15 ชนิด ได้แก่กะเพรา มะนาว ตระ
ไคร้ ข่า พริก มะกรูด มะขาม กระชาย ย่ีหร่า โหระพา ย่านาง แมงลัก ขิง ผักชีฝรั่ง และผักแพว เพ่ือ
ค้นหาชนิดผักพ้ืนบ้านที่นิยมบริโภคและความถี่ในการบริโภค แหล่งที่มาของผักพ้ืนบ้านที่บริโภค และ
เมนูอาหารจากผักพ้ืนบ้าน โดยระดับความถ่ีมีดังน้ี 
 

 ค่าความถ่ีในการบริโภค  ค่าความถ่ีในการบริโภค 

1 - 1.83 น้อยมาก 
1.84 – 2.67 น้อย (นาน ๆ ครั้ง) 
2.68 – 3.51 ค่อนข้างน้อย (เดือนละคร้ัง) 
3.52 – 4.35 ค่อนข้างบ่อย (เดือนละ 2 ครั้ง) 
4.36 – 5.19 บ่อย (เดือนละ 4 ครั้ง) 
5.20 – 6.00 บ่อยมาก (มากกว่าเดือนละ 4 ครั้ง) 
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ตารางที่ 4.4  คุณลักษณะประชากรของผูต้อบแบบสอบถาม 

คุณลักษณะ จํานวน ร้อยละ 

เพศ   
   ชาย 32 26.4 
   หญิง 89 73.6 
ภูมิภาค   
   ภาคเหนือ 15 12.4 
   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 11 9.1 
   ภาคตะวันออก 5 4.1 
   ภาคใต้ 3 2.5 
   ภาคกลาง 87 71.9 
 121 100 
สมาชิกในครัวเรือนตามช่วงอายุ   
  5-15 ปี 118 21.97 
  16-25 ปี 80 14.90 
  26-40 ปี 144 26.82 
  41-60 ปี 127 23.65 
  60 ปีขึ้นไป 68 12.66 
  รวม 537 100 
 

 จากตารางที่ 4.4 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมดจํานวน 121 คน เป็นเพศชายจํานวน 32 
คน และเพศหญิง 89 คน คิดเป็นร้อยละ 26.4 และ 73.6 ตามลําดับ โดยที่ร้อยละ 71.9 มีภูมิลําเนา
อยู่ที่ภาคกลาง รองลงมาร้อยละ 12.4 มาจากภาคเหนือและจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือร้อยละ 
9.1 สําหรับช่วงอายุของสมาชิกในครัวเรื่อนของผู้ตอบแบบสอบถามพบว่า ส่วนใหญ่มีสมาชิกอยู่
ในช่วงอายุ 26-40 ปี จํานวน 144 คนหรือร้อยละ 26.82 รองลงมามีสมาชิกในครัวเรือนอยู่ในช่วง
อายุ 41-60 ปี จํานวน 127 หรือร้อยละ 23.65 และมีสมาชิกในครัวเรือนในช่วงอายุ 5-15 ปี จํานวน 
118 คนหรือคิดเป็นร้อยละ 21.97 
 

 4.3.1 ชนิดผักพ้ืนบ้านที่บริโภค  
 จากการศึกษาพบการบริโภคผักพ้ืนบ้านทั้ง 30 ชนิด ของครัวเรือนในชุมชนแผ่นดินทองวัด
ลําพะองพบว่า ชาวชุมชนฯ บริโภคผักเฉลี่ย 24.97 ชนิด โดยแยกเป็นชนิดผัก และรายภูมิลําเนาตาม
ตารางที่ 4.5 ดังน้ี 
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ตารางที่ 4.5 ค่าเฉลี่ยของผักพื้นบ้านที่นิยมปลูกในชุมชนแผ่นดินทองวัดลําพะองตามภูมิลําเนา
ของครัวเรือน 

ภูมิลําเนา 
ผักพ้ืนบ้านรวม 

(N = 30) 
ผักพ้ืนบ้านหลักในการ
ปรุงอาหาร (N=15) 

ผักพ้ืนบ้านปรุงแต่งรส
และกล่ิน (N=15) 

(𝑿ഥ) SD (𝑿ഥ) SD (𝑿ഥ) SD 
เหนือ 25.94 2.62 13.00 1.97 12.94 1.24 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 28.36 2.29 14.55 0.93 13.82 1.47 
ตะวันออก 27.67 1.97 14.00 1.55 13.67 1.03 
กลาง 24.17 5.61 12.25 3.08 11.92 2.99 
ใต้ 24.50 5.80 12.50 3.79 12.00 2.16 
รวมทุกภูมิลําเนา 24.97 5.11 12.65 2.85 12.31 2.68 
 
 จากข้อมูลในตารางที่ 4.5 พบว่าชุมชนแผ่นดินทองวัดลําพะองบริโภคผักพ้ืนบ้านชนิดที่
ปลูกมากในชุมชนเฉล่ีย 24.97 ชนิด เป็นผักพ้ืนบ้านที่ใช้ปรุงอาหารหลักเฉลี่ย 12.65 ชนิด และผัก
พ้ืนบ้านปรุงแต่งรสและกล่ินเฉลี่ย 12.31 ชนิด และเมื่อแยกตามภูมิลําเนา พบว่าครัวเรือนที่มี
ภูมิลําเนามาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือบริโภคผักพ้ืนบ้านเป็นจํานวนชนิดเฉลี่ยสูงที่สุด ที่ 28.36 
ชนิด ซึ่งรวมทั้งเมื่อแยกเป็นผักที่ใช้ปรุงอาหารหลัก และผักพ้ืนบ้านปรุงแต่งรสและกลิ่น รองลงมาคือ
จากภาคตะวันออก เฉลี่ย 27.67 ชนิด แยกเป็นผักพ้ืนบ้านใช้ปรุงอาหารหลัก 14 ชนิด และผักปรุง
แต่รสและกลิ่น 13.67 ชนิด และที่น้อยที่สุดคือจากภาคกลาง (รวมกรุงเทพมหานคร) ที่ 24.11 ชนิด 
แยกเป็นผักหลักสําหรับปรุงอาหาร 12.19 ชนิด ส่วนการผักพ้ืนบ้านปรุงแต่งรสและกลิ่น 11.92 ชนิด 
และผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนด้วย One-way ANOVA ที่ระดับความเช่ือมั่น α = 0.01 พบว่า
การบริโภคผักพ้ืนบ้านของครัวเรือนที่มาจากภูมิลําเนาต่างกัน ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ ดูรายละเอียดในดังตารางที่ 4.6  
 เมื่อแยกเป็นชนิดพืช ผักพ้ืนบ้าน 10 ชนิดที่ได้รับความนิยมในการบริโภคสูงสุดแยกเป็นผัก
พ้ืนบ้านใช้ปรุงอาหารหลัก ได้แก่ผักบุ้ง มะเขือเปราะ มะละกอ แค ตําลึง มะเขือพวง ชะอม ฟัก บวม
หอม และขี้เหล็ก และผักพ้ืนบ้านใช้ปรุงแต่งรสและกลิ่น ได้แก่มะนาว กะเพรา พริก ตะไคร้ ข่า 
มะกรูด มะขาม โหระพา ผักชีฝร่ัง กระชาย (ดูตารางที่ 4.7) 
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ตารางที่ 4.6  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนด้วย One-way ANOVA ค่าเฉลี่ยชนิดผัก
พื้นบ้านที่นิยมปลูกในชุมชนบริโภคแยกตามภูมิลําเนาของชุมชนแผ่นดินทองวัด
ลําพะอง 

การวิเคราะหค์วามแปรปรวนค่า F F crit 
P-value 
(Sig.) 

ยอมรับ/
ปฏิเสธ

สมมติฐาน
ผักพ้ืนบ้านทุกประเภท 2.3883 3.4852 0.0550 ยอมรับ

ผักพ้ืนบ้านที่ใช้ปรุงอาหารหลัก 2.0981 3.4852 0.0855 ยอมรับ

ผักพ้ืนบ้านปรุงแต่งรสและกลิ่น 2.0098 3.4852 0.0976 ยอมรับ

 

ตารางที่ 4.7  ความถ่ีการบริโภคผักพื้นบ้านเฉลี่ยแยกตามรายชนิดผัก 

ผักพ้ืนบ้านหลักในการปรุงอาหาร ผักพ้ืนบ้านปรุงรสและกลิ่น 

ชื่อผักพ้ืนบ้าน ค่าเฉล่ียความถี่
การบริโภค  

SD ชื่อผักพ้ืนบ้าน ค่าเฉล่ียความถี่
การบริโภค 

SD 

ผักบุ้ง 4.79 1.62 มะนาว 5.74 0.80 
มะเขือเปราะ 4.68 1.75 กะเพรา 5.70 0.98 
มะละกอ 4.45 1.59 พริก 5.70 0.88 
แค 3.98 1.75 ตะไคร้ 5.22 1.49 
ตําลึง 3.74 1.81 ข่า 4.97 1.70 
มะเขือพวง 3.71 1.84 มะกรูด 4.88 1.76 
ชะอม 3.70 1.90 มะขาม 4.82 1.74 
ฟัก 3.60 1.83 โหระพา 4.77 1.65 
บวมหอม 3.38 1.79 ผักชีฝรั่ง 4.30 1.87 
ขี้เหล็ก 3.36 1.54 กระชาย 3.56 1.97 
สะเดา 2.86 1.54 แมงลัก 3.42 2.01 
ชะพลู 2.84 1.75 ขิง 3.21 1.87 
กระถิน 2.75 1.85 ย่านาง 2.69 1.86 
ยอ 2.72 1.52 ย่ีหร่า 2.63 1.86 
มะรุม 2.60 1.65 ผักแพว 1.46 1.14 
รวมทุกชนิด 3.54 1.85 รวมทุกชนิด 4.20 2.57 
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 จากข้อมูลในตารางที่ 4.7 พบว่าผักพ้ืนบ้านชนิดที่ใช้เป็นพืชหลักในการปรุงเอาหารท่ีได้รับ
ความนิยมมีความถี่ในการบริโภคอันดับที่ 1 –10 ของชุมชนแผ่นดินทองวัดลําพะอง มีผัก 4 รายการ
ไม่ใช่ผักที่นิยมปลูก 10 อันดังแรก (ดูตารางที่ 4.2) ได้แก่มะเขือพวง ฟัก บวมหอม และขี้เหล็ก แสดง
ว่าผักเหล่าน้ีมีแหล่งที่มาจากที่อ่ืน แต่ในขณะเดียวกันพืชผักปรุงแต่งรสชาติและกลิ่นที่นิยมบริโภคท่ีมี
ความถี่ในการบริโภคอันดับที่ 1-10 เป็นพืชผักพ้ืนบ้านปรุงแต่งฯ ที่นิยมปลูก 10 อันดับแรกของ
ชุมชน ยกเว้นผักชีฝรั่ง ข้อมูลได้แสดงให้เห็นว่าครัวเรือนในชุมชนนิยมปลูกพืชผักพ้ืนบ้านที่เป็นผัก
ปรุงแต่งรสและกลิ่นที่นิยมใช้เอาไว้ใช้เอง  ซึ่งเน่ืองมาจากพืชผักพ้ืนบ้านชนิดน้ีเป็นพืชขนาดเล็กใช้
พ้ืนที่เพาะปลูกจํานวนน้อย ด้วยการปลูกในกระถางหน้าบ้าน หรือลงดินบริเวณหน้าบ้าน หรือข้าง
บ้านได้ 
 

 4.3.2 ความถี่ในการบริโภคผักพ้ืนบ้าน 
 จากการศึกษาการบริโภคผักพ้ืนบ้านทั้ง 30 ชนิด โดยแยกเป็นผักพ้ืนบ้านปรุงอาหารหลัก 
และผักพ้ืนบ้านปรุงแต่งรสและกลิ่นอย่างละ 15 ชนิด พบว่าโดยรวมชุมชนมีความถี่ในการบริโภคผัก
พ้ืนบ้านเฉลี่ย 4.10  ความถี่ในการบริโภคผักพ้ืนบ้านแบ่งเป็น 6 ระดับดังต่อไปน้ี โดยแยกเป็นความถ่ี
ในการบริโภคผักประเภทต่าง ๆ และชนิดผักตามตารางที่ 4.8 – 4.9 
 
ตารางที่ 4.8  ความถ่ีการบริโภคผักพื้นบ้านเฉลี่ยแยกตามประเภทผักพื้นบ้าน 

ผักพื้นบ้านที่นยิมปลูกใน
ชุมชน 

ค่าเฉลี่ยความถ่ี
ในการบริโภค 

(𝑿ഥ) 
SD ความถ่ีในการ

บริโภค 

ผักพ้ืนบ้านทุกชนิด 4.10 2.57 เดือนละ 2 ครัง้ 

ผักพ้ืนบ้านใช้ปรุงอาหารหลัก 3.54 1.85 เดือนละ 2 ครัง้ 

ผักพ้ืนบ้านปรุงรสและกลิ่น 4.20 2.05 เดือนละ 2 ครัง้ 

 
 จากข้อมูลในตารางที่ 4.8 พบว่าจากจํานวนผักพ้ืนบ้านที่นิยมปลูกในชุมชนและชนิดผักที่
บริโภคเฉล่ีย แต่ละครัวเรือนมีความถี่ในการบริโภคผักพ้ืนบ้านเฉลี่ย 4.10 แบ่งเป็นผักพ้ืนบ้านที่ใช้
ปรุงอาหารหลักมีความถี่ในการบริโภค 3.54 ส่วนผักพ้ืนบ้านปรุงแต่งรสและกลิ่นมีความถี่ในการ
บริโภคเฉลี่ย 4.20 โดยทั้งหมดมีความถ่ีในการบริโภคเฉลี่ยเดือนละสองคร้ัง  จากตารางที่ 4.7 ดูตาม
รายชนิดพืชผักที่ได้รับความนิยม 10 อันดับแรก ผักพ้ืนบ้านที่ใช้ปรุงอาหารหลักมีความถ่ีในการ
บริโภคท่ีเดือนละ 2 ครั้ง ถึง 4 ครั้ง ส่วนผักพ้ืนบ้านใช้ปรุงแต่งรสและกลิ่นมีความถี่ในการบริโภคท่ี
เดือนละเดือนละ 2 ครั้ง ถึงมากกว่าเดือนละ 4 ครั้ง 
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 โดยแยกการบริโภคเป็นรายภูมิลําเนาได้ตามตารางที่ 4.9 และผลการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนด้วย One-way ANOVA ที่ระดับความเช่ือมั่น α = 0.01 ดังตารางที่ 4.10 ซึ่งพบว่า
ปฏิเสธสมมติฐาน ความถ่ีในการบริโภคผักพ้ืนบ้านของครัวเรือนที่มีภูมิลําเนาแตกต่างกันมีความถี่ใน
การบริโภคผักพ้ืนบ้านแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 
ตารางที่ 4.9   ความถ่ีการบรโิภคผักพื้นบ้านเฉลี่ยเป็นรายภูมิลําเนาของครัวเรือนในชุมชน

แผ่นดินทองวัดลําพะอง 

ภูมิลําเนา 

จํานวนตัวอย่าง 
(N) 

ความถ่ีการ
บริโภคผัก

พ้ืนบ้านเฉลี่ย 
(𝑿ഥ) 

SD 
ความถ่ีในการ

บริโภค 

ภาคเหนือ 16 4.26 2.54 เดือนละ 2 ครั้ง 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 11 4.88 0.75 เดือนละ 4 ครั้ง 
ภาคตะวันออก 6 4.72 0.64 เดือนละ 4 ครั้ง 
ภาคกลาง 84 3.92 0.79 เดือนละ 2 ครั้ง 
ภาคใต้ 4 4.19 0.60 เดือนละ 2 ครั้ง 
 
ตารางที่ 4.10  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนด้วย One-way ANOVA ความถ่ีการบริโภคผัก

พื้นบ้านเฉลี่ยแยกตามภูมิลําเนาของชุมชนแผ่นดินทองวัดลําพะอง 

การวิเคราะห์ความแปรปรวนค่าเฉล่ีย
ความถ่ีในการบริโภคผักพ้ืนบ้าน F F crit P-value 

(Sig.) 

ยอมรับ/
ปฏิเสธ

สมมติฐาน 
ทุกภาค 5.2965 3.4852 0.0006 ปฏิเสธ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคตะวันออก 0.1996 8.6831 0.6831 ยอมรับ 
ภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคใต้ 1.4755 4.8217 0.2336 ยอมรับ 

 

 จากข้อมูลในตารางที่ 4.9 พบว่าครัวเรือนที่มีภูมิลําเนามาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือมี
ความถี่ในการบริโภคผักพ้ืนบ้านสูงที่สุดที่ 4.88 หรือเดือนละ 4 ครั้ง รองลงมาคือครัวเรือนที่มาจาก
ภาคตะวันออกที่ 4.72 หรือเดือนละ 4 ครั้ง เช่นกัน โดยมีผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนด้วย One-
way ANOVA ที่ระดับความเช่ือมั่น α = 0.01 ดังตารางที่ 4.10 ซึ่งพบว่าครัวเรือนที่มีภูมิลําเนามา
จากท้ังสองภาคมีความถี่ในการบริโภคผักพ้ืนบ้านไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ส่วน
ครัวเรือนที่มีภูมิลําเนามาจากภาคเหนือ และภาคใต้ มีความถี่ในการบริโภคผักพ้ืนบ้านเฉลี่ยที่ 4.26 
และ 4.19 ตามลําดับ โดยครัวเรือนที่มีภูมิลําเนามาจากกลางมีความถ่ีการบริโภคผักพ้ืนบ้านตํ่าสุดที่ 
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3.92 โดยท้ังสามภาคบริโภคผักพ้ืนบ้านเฉลี่ยที่เดือนละ 2 ครั้ง จากผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน
ค่าเฉลี่ยความถ่ีในการบริโภคผักพ้ืนบ้านตามภูมิภาคด้วย One-way ANOVA ที่ระดับความเช่ือมั่น α 
= 0.01 ในตารางที่ 4.10 พบว่าค่าเฉล่ียความถ่ีในการบริโภคของครัวเรือนจากทั้ง 3 ภูมิลําเนา
ความถี่ในการบริโภคผักพ้ืนบ้านไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 
 4.3.3 แหล่งที่มาของผักพ้ืนบ้านที่บริโภค  
 จากการศึกษาพบว่า ผักพ้ืนบ้านที่ครัวเรือนในชุมชนฯ บริโภคส่วนมากได้มาจากการซื้อ 
(รถเร่จําหน่ายผัก และตลาด) จากการศึกษากับจํานวนครัวเรือนทั้งสิ้น 121 ครัวเรือน ครัวเรือน
ส่วนมากซื้อผักพ้ืนบ้านเพ่ือบริโภค โดยมีรายละเอียดตามตารางที่ 4.11 – 4.12 
 

ตารางที่ 4.11   วิธีการจัดหาผกัพื้นบ้านของครัวเรือนในชมุชนแผน่ดินทองวัดลําพะอง 

แหล่งท่ีมา ค่าเฉล่ียจํานวนครัวเรือน 
(𝑿ഥ) ร้อยละ SD 

ซ้ือ 
ปลูกเอง 

70.2 
28.6 

58.0 
23.7 

22.1 
15.9 

ขอเพ่ือนบ้าน/ญาติ 3.2 2.7 3.1 
เก็บจากท่ีสาธารณะ 1.6 1.3 2.8 
นํามาจากต่างจังหวัด 0.4 0.4 0.9 
 
ตารางที่ 4.12  วิธีการจัดหาผักพื้นบ้านของครัวเรือนในชุมชนแผน่ดินทองวัดลําพะองแยกตาม

ชนิดผักพื้นบ้าน 

แหล่งท่ีมา 

ผักพ้ืนบ้านหลักในการปรุงอาหาร ผักพ้ืนบ้านปรุงรสและกลิ่น 

ค่าเฉล่ีย
จํานวน
ครัวเรือน 

SD 
ร้อยละ ค่าเฉล่ีย

จํานวน
ครัวเรือน 

SD 
ร้อยละ 

ซ้ือ 69.8 22.4 57.7 70.6 22.6 58.3 
ปลูกเอง 28.6 13.5 23.6 28.7 18.5 23.7 
ขอเพ่ือนบ้าน/ญาติ 4.9 3.3 4.1 1.5 1.7 1.3 
เก็บจากท่ีสาธารณะ 2.9 3.6 2.4 0.3 0.6 0.2 
นํามาจากต่างจังหวัด 0.3 0.7 0.3 0.5 1.1 0.4 
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 จากข้อมูลในตารางที่ 4.11 พบว่า ครัวเรือนเฉลี่ยในชุมชนฯ ส่วนมากซื้อผักพ้ืนบ้านทั้ง 30 
ชนิด มาบริโภค คิดเป็นร้อยละ 58.0 ครัวเรือน รองลงมาคือปลูกไว้เองที่ร้อยละ 23.7 ครัวเรือน และ
มีการขอเพ่ือนบ้าน/ญาติ เก็บผักที่ขึ้นในท่ีสาธารณะ และนํามาจากต่างจังหวัดบ้าง คิดเป็นร้อยละ 
2.7, 1.3 และ 0.4 ครัวเรือน ตามลําดับ โดยที่แยกเป็นชนิดผักพ้ืนบ้านแต่ละประเภทได้ตามตารางที่ 
4.12 

 จากข้อมูลในตารางที่ 4.12 พบว่า ครัวเรือนเฉลี่ยในชุมชนฯ ส่วนมากซื้อผักพ้ืนบ้านที่เป็นผัก
หลักในการปรุงอาหารมาบริโภค คิดเป็นร้อยละ 57.7 ครัวเรือน รองลงมาคือปลูกไว้เองท่ีร้อยละ 
23.6 ครัวเรือน และมีการขอเพ่ือนบ้าน/ญาติ เก็บผักที่ขึ้นในที่สาธารณะ และนํามาจากต่างจังหวัด
บ้าง คิดเป็นร้อยละ 4.1, 2.4 และ 0.3 ครัวเรือน ตามลําดับ เช่นเดียวกันครัวเรือนในชุมชนฯ ซื้อผัก
พ้ืนบ้านปรุงแต่งรสและกลิ่นสูงที่สุด คิดเป็นร้อยละ 58.3 รองลงมาคือปลูกไว้เองที่ร้อยละ 23.7 
ครัวเรือน และมีการขอเพ่ือนบ้าน/ญาติ เก็บผักที่ขึ้นในที่สาธารณะ และนํามาจากต่างจังหวัดบ้าง คิด
เป็นร้อยละ 1.3, 0.2 และ 0.4 ครัวเรือน ตามลําดับ  โดยข้อมูลแสดงชนิดของผักเฉล่ียจากแหล่งที่มา
ต่าง ๆ ตามตารางที่ 4.13 – 4.16 
 
ตารางที่ 4.13   แหล่งที่มาของผักพืน้บ้านทีบ่ริโภคในชุมชนแผ่นดินทองวัดลําพะอง 

แหล่งท่ีมา ค่าเฉล่ียชนิดพืช  
(𝑿ഥ) ร้อยละ SD 

ซ้ือ 
ปลูกเอง 

8.8 
5.1 

28.33 
17.00 

3.65 
3.45 

ขอเพ่ือนบ้าน/ญาติ 2.0 6.67 1.57 
เก็บจากท่ีสาธารณะ 1.7 5.67 0.99 
นํามาจากต่างจังหวัด 2.1 7.00 0.90 
 

 ตามท่ีได้อภิปรายข้างต้น ผักพ้ืนบ้านที่เป็นพืชหลักในการปรุงอาหารที่ได้รับความนิยม
บริโภค 10 อันดับแรก ไม่ใช่ผักพ้ืนบ้านที่มีการปลูกกันมากเป็นอันดับแรก ๆ ในชุมชน จากการ
สํารวจพฤติกรรมการบริโคผักพ้ืนบ้านหลัก 30 ชนิดของชุมชนพบว่า ผักพ้ืนบ้านทั้ง 2 ประเภทที่
ชุมชนบริโภคมาจากการซื้อเป็นหลัก (ซึ่งส่วนมากซื้อจากรถเร่ขายกับข้าว และร้านค้าในชุมชน) จาก
ข้อมูลในตารางท่ี 4.13 พบว่า แต่ละครัวเรือนได้ผักที่ใช้บริโภคด้วยการซื้อเป็นหลักเฉลี่ย 8.8 ชนิด 
จากทั้งหมด 30  ชนิด คิดเป็นร้อยละ 28.33 รองลงมามาจากการปลูกเองเฉลี่ย 5.1 ชนิด คิดเป็น
ร้อยละ 17.00 มีจํานวนน้อยชนิดที่เก็บจากข้างทาง ซึ่งเป็นที่รกร้างว่างเปล่าในชุมชน และมีผัก
พ้ืนบ้านขึ้นเอง ขอเพ่ือนบ้านหรือญาติ และนํามาจากต่างจังหวัดเฉลี่ย 1.7, 2.0 และ 2.1 ชนิด คิด
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เป็นร้อยละ 5.67, 6.67 และ 7.00 ตามลําดับ โดยแหล่งที่มาจําแนกเป็นชนิดผักได้ตามตารางที่ 4.14 
และ 4.16 
 
ตารางที่ 4.14   แหล่งที่มาของผักพืน้บ้านทีบ่ริโภคในชุมชนแผ่นดินทองวัดลําพะองแยกตาม

ชนิดผักพื้นบ้าน 

แหล่งท่ีมา 
ผักพ้ืนบ้านหลักในการปรุงอาหาร ผักพ้ืนบ้านปรุงรสและกลิ่น 

ค่าเฉล่ีย
ชนิดพืช 

SD 
ร้อยละ ค่าเฉล่ีย

ชนิดพืช 
SD 

ร้อยละ 

ซ้ือ 8.8 3.37 58.67 8.7 3.92 58.00 
ปลูกเอง 4.7 3.40 31.33 5.5 3.49 36.67 
ขอเพ่ือนบ้าน/ญาติ 2.1 1.60 14.00 1.8 1.54 12.00 
เก็บจากท่ีสาธารณะ 1.9 1.03 12.67 1.0 0.00 6.67 
นํามาจากต่างจังหวัด 2.0 1.00 13.33 2.30 0.96 15.33 
 

 จากข้อมูลในตารางที่ 4.14 พบว่า แต่ละครัวเรือนได้ผักพ้ืนบ้านที่เป็นพืชผักหลักในการ
ปรุงอาหารด้วยการซื้อเป็นหลักเฉลี่ย 8.8 ชนิด จากทั้งหมด 15  ชนิด คิดเป็นร้อยละ 58.67 
รองลงมาได้มาจากการปลูกเองเฉลี่ย 4.7 ชนิด คิดเป็นร้อยละ 31.33 ตามด้วยการขอจากเพ่ือนบ้าน/
ญาติและนํามาจากต่างจังหวัดเฉลี่ยที่ 2.1 และ 2.0 ชนิด คิดเป็นร้อยละ 14.00 และ 13.33 
ตามลําดับ โดยเก็บจากที่สาธารณะมีจํานวนน้อยที่สุดเฉลี่ย 1.9 ชนิด คิดเป็นร้อยละ 12.67 
 สําหรับพืชผักพ้ืนบ้านที่ใช้ปรุงแต่งรสและกลิ่น พบว่าแต่ละครัวเรือนได้มาจากการซื้อเป็น
หลัก รองลงมาได้มาจากการปลูกเองเช่นเดียวกับพืชผักหลักในการปรุงอาหาร เฉลี่ยที่ 8.7 และ5.5 
ชนิด คิดเป็นร้อยละ 58.00 และ 36.67 ตามลําดับ และตามด้วยการนํามาจากต่างจังหวัด และขอ
จากเพ่ือนบ้าน/ญาติ เฉลี่ย 2.3 และ 1.8 ชนิด คิดเป็นร้อยละ 15.33 และ 12.00 ตามลําดับ โดยเก็บ
จากท่ีสาธารณะมีจํานวนน้อยที่สุดเช่นเดียวกับพืชผักหลักในการปรุงอาหาร เฉลี่ย 1.0 ชนิด คิดเป็น
ร้อยละ 6.67  เมื่อพิจารณาเป็นรายชนิดผักพ้ืนบ้านแต่ละชนิดทั้งพืชผักหลักในการปรุงอาหาร และ
พืชผักปรุงแต่งรสและกลิ่น แต่ละชนิดมีจํานวนครัวเรือนตามรายละเอียดตามตารางที่ 4.15 – 4.16 
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ตารางที่ 4.15  ร้อยละของจํานวนครัวเรือนในการจัดหารผักพื้นบ้านที่บริโภคท่ีใช้ปรุงอาหาร
หลัก 

แหล่งท่ีมา ซ้ือ ปลูกเอง 
ขอเพื่อน
บ้าน/ญาติ 

เก็บจากท่ี
สาธารณะ 

นํามาจาก
ต่างจังหวัด 

   มะเขือเปราะ 
   ฟัก 
   ชะอม 
   มะเขือพวง 
   ขี้เหล็ก 
   บวบหอม 
   สะเดา 
   ผักบุ้ง 

80.99 
80.99 
74.38 
71.07 
68.60 
68.60 
66.12 

 64.46 

10.74 
8.26 
13.22 
14.88 
18.18 
13.22 
14.05 
29.75 

0.83 
1.65 
6.61 
2.48 
6.61 
2.48 
0.83 
0.83 

0.00 
0.00 
0.83 
0.83 
2.48 
0.00 
0.83 
6.61 

0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
1.65 
0.00 

   มะละกอ 57.02 39.67 4.96 0.00 1.65 
   แค 57.02 27.27 7.44 4.96 0.00 
   ตําลึง 45.45 38.84 4.96 6.61 0.00 
   มะรุม 
   ชะพลู 
   ยอ 
   กระถิน 

40.50 
39.67 
28.93 
21.49 

25.62 
28.10 
40.50 
32.23 

7.44 
5.79 
9.09 
2.48 

0.83 
1.65 
1.65 
9.09 

0.83 
0.00 
0.00 
0.00 

 
 จากตารางที่ 4.15 และ 4.16 พบว่าพืชผักพ้ืนบ้านเกือบทุกชนิดได้มาจากการซื้อ 
แหล่งที่มาอันดับสองจะเป็นการปลูกเอง ยกเว้นกะเพราที่ครัวเรือนในชุมชนส่วนมากบริโภคจาก
กะเพราที่ปลูกเองเป็นอันดับแรก และรองลงมาคือการซื้อ ที่ร้อยละ 50.41 และ 52.89 ของ
ตามลําดับ  สําหรับผักพ้ืนบ้านที่ใช้ปรุงอาหารหลักมะเขือเปราะและฟักมีการซ้ือมากที่สุดที่ร้อยละ 
80.99 ของครัวเรือน รองลงมาท่ีอันดับ 2 และ 3 คือชะอม และมะเขือพวง ที่ร้อยละ 74.38 และ 
71.07 ของครัวเรือน ตามลําดับ โดยผักที่มีการซื้อน้อยที่สุดได้แก่ กระถิน ที่ร้อยละ 21.49 ของ
ครัวเรือน  โดยผักที่ได้มาจากการปลูกเองมากที่สุด ได้แก่ยอ ที่ร้อยละ 40.50 ของครัวเรือน 
รองลงมา คือ มะละกอ และตําลึง ที่ร้อยละ 39.67 และ 38.84 ของครัวเรือน ตามลําดับ และผัก
พ้ืนบ้านที่ได้มาจากการปลูกเองน้อยที่สุดได้แก่ฟัก ที่ร้อยละ 8.26 ของครัวเรือน 
 สําหรับผักพ้ืนบ้านปรุงแต่งรสและกลิ่นที่มีได้มาจากการซื้อมากที่สุด ได้แก่ผักชีฝร่ัง ที่  
ร้อยละ 86.78 ของครัวเรือน รองลงมาได้แก่ ขิง และมะนาว ที่ร้อยละ 77.69 และ 76.86 ของ
ครัวเรือนตามลําดับ โดยผักที่มีได้มาจากการซ้ือน้อยที่สุด ได้แก่ผักแพว ที่ร้อยละ 14.88 ของ
ครัวเรือน   และผักที่มีได้มาจากการปลูกเองมากท่ีสุด ได้แก่กะเพรา ที่ร้อยละ 52.89 ของครัวเรือน 
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รองลงมา ได้แก่ตระไคร้ และข่า ที่ร้อยละ 42.89 และ 38.84 ของครัวเรือน ตามลําดับ โดยผักที่
ได้มาจากการปลูกเองน้อยที่สุด ได้แก่ผักชีฝรั่ง ขิง และผักแพว ที่ร้อยละ 3.31 ของครัวเรือน 
ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 4.16  ร้อยละของจํานวนครัวเรือนในการจัดหารผักพื้นบ้านที่บริโภคท่ีใช้ปรุงแต่งรส

และกลิน่ 
แหล่งท่ีมา ซ้ือ ปลูกเอง ขอเพื่อน

บ้าน/ญาติ 
เก็บจากท่ี
สาธารณะ 

นํามาจาก
ต่างจังหวัด 

ผักชีฝรั่ง 
ขิง 
มะนาว 

86.78 
77.69 
76.86 

3.31 
3.31 
20.66 

0.00 
0.00 
0.83 

0.00 
0.00 
0.00 

0.00 
0.00 
0.83 

พริก 72.73 29.75 1.65 0.00 0.00 
กระชาย 
มะขาม 
โหระพา 
แมงลัก 

72.73 
66.12 
62.81 
62.81 

11.57 
23.14 
33.06 
14.05 

0.00 
0.00 
0.83 
0.00 

0.00 
1.65 
0.00 
0.00 

0.83 
3.31 
0.00 
0.00 

ตระไคร้ 52.89 42.98 2.48 0.00 0.00 
ข่า 
กะเพรา 
มะกรูด 
ย่ีหร่า 
ย่านาง 
ผักแพว 

51.24 
50.41 
47.11 
40.50 
39.67 
14.88 

38.84 
52.89 
37.19 
21.49 
19.83 
3.31 

1.65 
0.83 
4.96 
1.65 
3.31 
0.83 

0.00 
0.00 
0.83 
0.00 
0.83 
0.00 

0.00 
0.83 
0.00 
0.00 
0.83 
0.00 

 
 ข้อมูลจากตารางที่ 4.15 และ 4.16 พบว่าครัวเรือนในชุมชนฯ มีการขอผักจากพ้ืนบ้าน
หรือญาติไม่มาก โดยผักพ้ืนบ้านที่ใช้ปรุงอาหารหลักที่มีครัวเรือนขอมากท่ีสุด ได้แก่ ยอ ที่ร้อยละ 
9.09 ชองครัวเรือน รองลงมา ได้แก่ แค มะรุม และขี้เหล็ก ที่ร้อยละ 7.44, 7.44 และ6.61 ของ
ครัวเรือน ตามลําดับ และที่มีครัวเรือนขอน้อยที่สุด ได้แก่มะเขือเปราะ ที่ร้อยละ 0.83 ของครัวเรือน 
ส่วนผักพ้ืนบ้านปรุงแต่งรสและกลิ่น ที่มีครัวเรือนขอเพ่ือนบ้าน/ญาติมากที่สุด ได้แก่ มะกรูด ที่ร้อย
ละ 4.96 ของครัวเรือน รองลงมาได้แก่ ย่านาง และ ตระไคร้ ที่ร้อยละ 3.31 และ 2.48 ของ
ครัวเรือน ตามลําดับ และที่มีการขอเพ่ือนบ้าน/ญาติน้อยที่สุด ได้แก่กะเพรา โหระพา มะนาว และ
ผักแพว ที่ร้อยละ 0.83 ของครัวเรือน ส่วนผักที่ไม่มีการขอเพ่ือนบ้าน/ญาติ ได้แก่มะขาม แมงลัก 
กระชาย ขิง และผักชีฝร่ัง   
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 จากการวิเคราะห์เครือข่ายสังคม พบว่ามีครัวเรือนที่มีความเช่ือมโยง (Connection) ใน
การให้และขอผักพ้ืนบ้านจํานวนทั้งสิ้น 83 ครัวเรือน โดยการขอผักพ้ืนบ้านจากเพ่ือนบ้าน/ญาติมี
ความหนาแน่นของความสัมพันธ์ (Density) ที่ 0.01 หรือร้อยละ 1 ซึ่งถือว่ามีความหนาแน่นตํ่ามาก 
ส่วนค่าองศาความเป็นศูนย์กลาง (Degree of centriality หรือ DC) เท่ากับ 0.04 ซึ่งไม่มีรายใดราย
หนึ่งเป็นคนหลักในการให้ผักพ้ืนบ้านแก่คนในชุมชน จากแผนภาพแสดงดีกรีความเป็นศูนย์กลาง 
ตามภาพที่ 4.4 พบว่าบุคคลหลักที่เป็นศูนย์กลางในการให้ผักพ้ืนบ้านในชุมชนมีหลัก ๆ  7 ราย โดยมี
การต้ังบ้านเรือนอยู่ใน 3 โซน (วงกลม สี่เหลี่ยมจัตุรัส และสามเหลี่ยม) 
 

 
ภาพที่ 4.4  แผนภาพเครือข่ายทางสังคมแสดงดีกรีการเป็นศูนย์กลาง 
 
 ส่วนการเก็บจากที่สาธารณะ และนํามาจากต่างจังหวัด มีจํานวนน้อยมาก โดยผักพ้ืนบ้าน
ที่ใช้ปรุงอาหารหลักที่เก็บจากพ้ืนที่สาธารณะมากที่สุดได้แก่ กระถิน ที่ร้อยละ 3.09 ของครัวเรือน 
รองลงมาได้แก่ ตําลึงและผักบุ้ง ที่ร้อยละ 6.61 ของครัวเรือน ผักพ้ืนบ้านปรุงแต่งอาหารที่เก็บจากที่
สาธารณะมีเพียง 3 ชนิด ๆ ที่สุดได้แก่ มะขาม ที่ร้อยละ 1.65 ของครัวเรือน รองลงมาได้แก่ ย่านาง 
และมะกรูด ที่ร้อยละ 0.83 ของครัวเรือน ผักพ้ืนบ้านปรุงอาหารหลักที่นํามาจากต่างจังหวัดมีเพียง 3 
ชนิด ๆ ที่นํามามากที่สุด ได้แก่  มะละกอ ที่ร้อยละ 1.62 ของครัวเรือน รองลงมา คือมะรุม ที่ร้อยละ 
0.83 ของครัวเรือน ส่วนผักพ้ืนบ้านปรุงแต่งรสและกลิ่นที่นํามาจากต่างจังหวัดมี 4 ชนิด ที่มี
ครัวเรือนนํามามากที่สุด ได้แก่ มะขาม ที่ร้อยละ 3.31 ของครัวเรือน รองลงมา คือย่านาง กระขาย 
มะนาว และกะเพรา ที่ร้อยละ 0.83 ของครัวเรือน  
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 4.3.4 เมนูอาหารจากผักพ้ืนบ้านที่บริโภค  
 ผักพ้ืนบ้านที่มคีวามถี่ในการบริโภคสูงสุด 10 อันดับแรกของทั้งผักพ้ืนบ้านที่ใช้ปรุงอาหาร
หลัก และผักพ้ืนบ้านปรุงแต่งรสและกลิ่น มกีารนํามาใช้ประกอบอาหารหลักตามตารางที่ 4.17 – 
4.18 
 
ตารางที่ 4.17  เมนูอาหารท่ีใช้ผักพื้นบ้านหลักในการปรุงอาหาร 

ชื่อผักพ้ืนบ้าน 
ความถ่ีการบริโภค   

เมนูอาหาร 
ค่าเฉล่ีย ความถ่ี 

ผักบุ้ง 4.79 เดือนละ 4 ครั้ง แกงส้ม ผัดไฟแดง สุกี้ ต้มจิ้มน้ําพริก แกงคั่ว 
มะเขือเปราะ 4.68 

เดือนละ 4 ครั้ง 
เครื่องเคียง แกงคั่ว แกงเผ็ด แกงคั่วป่า ต้มจิ้มน้ําพริก 
ผัดพริก 

มะละกอ 4.45 เดือนละ 4 ครั้ง แกงส้ม ส้มตํา ผัดไข่ จิ้มน้ําพริก ต้มจืด  
แค 3.98 เดือนละ 2 ครั้ง แกงส้ม 
ตําลึง 3.74 เดือนละ 2 ครั้ง ผัดหมูสับ ผัดไข่ แกงเลียง จิ้มน้ําพริก แกงจดื 
มะเขือพวง 3.71 เดือนละ 2 ครั้ง แกงเขียวหวาน เครื่องเคียง แกงเผ็ด แกงคั่ว น้ําพริก 
ชะอม 3.70 เดือนละ 2 ครั้ง ไข่ชะอม แกงหน่อไม้ แกงหอยขม 
ฟัก 3.60 เดือนละ 2 ครั้ง ต้มจืด แกงส้ม 
บวมหอม 3.38 เดือนละคร้ัง ผัด แกงเลียง จิ้มน้ําพริก ผัดไข่ แกงจืด แกงส้ม 
ขี้เหล็ก 3.36 เดือนละคร้ัง แกงข้ีเหล็ก แกงกะทิปลาย่าง 
 

จากตารางที่ 4.17 พบว่าการบริโภคผักพ้ืนบ้านที่เป็นที่นิยมบริโภคผักพ้ืนบ้าน 10 อันดับ
แรกของชุมชนแผ่นดินทองวัดลําพะอง โดยเมนูอาหารท่ีนําผักพ้ืนบ้านหลักได้หลากหลายมาปรุง
อาหาร ได้แก่เป็นเคร่ืองจ้ิมนํ้าพริกด้วยการต้มหรือลวก แกงส้ม ผัด และแกงเผ็ด  เครื่องจ้ิมนํ้าพริกมี
การใช้ผักพ้ืนบ้านปรุงอาหารหลักที่นิยมใน 10 อันดับแรก ถึง 6 ชนิด ได้แก่ผักบุ้ง มะเขือเปราะ 
มะละกอ ตําลึง มะเขือพวง และบวบหอม รองลงมาเป็นแกงส้ม ที่มีการใช้ผักพ้ืนบ้านปรุงอาหารหลัก
ที่นิยมใน 10 อันดับแรก ถึง 5 ชนิด ได้แก่ผักบุ้ง มะละกอ แค ฟัก และบวมหอม  ผัด และแกงเผ็ด
และแกงคั่ว ใช้ผักพ้ืนบ้านหลักในการปรุงอาหารที่นิยม 10 อันดับแรก 4 ชนิด เมนูผัดมีการใช้ผักบุ้ง 
มะละกอ ตําลึง และบวบหอม ส่วนเผ็ดและแกงคั่ว ใช้ผักบุ้ง มะเขือเปราะ มะเขือพวง และชะอม 
ส่วนขึ้เหล็กจะเป็นแกงขึ้เหล็กที่มีลักษณะที่เฉพาะ ไม่ใช่แกงเผ็ดทั่ว ๆ ไป ดังน้ันข้ีเหล็กจึงนําไปใช้ได้
เฉพาะเมนูเท่าน้ัน 
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ตารางที่ 4.18  เมนูอาหารท่ีใช้ผักพื้นบ้านปรุงแต่งรสและกลิ่นในการปรุงอาหาร 

ชื่อผักพ้ืนบ้าน 
ความถ่ีการ
บริโภค 

 
เมนูอาหาร 

ค่าเฉล่ีย ความถ่ี 
มะนาว 5.74 มากกว่าเดือน

ละ 4 คร้ัง 
ลาบ ต้มยํา น้ําพริก ยําต่างๆ 

กะเพรา 5.70 มากกว่าเดือน
ละ 4 คร้ัง 

ผัดกะเพรา 

พริก 5.70 มากกว่าเดือน
ละ 4 คร้ัง 

น้ําพริก ต้มยํา แกงคั่ว ผัดพริก ผัดกะเพรา พริกแกง ห่อ
หมก 

ตะไคร้ 5.22 มากกว่าเดือน
ละ 4 คร้ัง 

หลนกะปิ แกงคั่ว ต้มยํา ยําปลากระป๋อง ยําปลาทู ปลา
นึ่ง พริกแกง 

ข่า 4.97 เดือนละ 4 ครั้ง แกงคั่ว ต้มยํา ห่อหมก ต้มข่าไก่ พริกแกง 
มะกรูด 4.88 เดือนละ 4 ครั้ง ต้มยํา แกงคั่ว ผักพริก แกงส้ม พริกแกง 
มะขาม 4.82 เดือนละ 4 ครั้ง น้ําพริกแจ่ว แกงส้ม ต้มยํา น้ําพริกมะขาม ต้มไก่ใบ

มะขาม 
โหระพา 4.77 เดือนละ 4 ครั้ง แกงฟักทอง แกงเขียวหวาน ผัดกบ แกงเผ็ด แกงคั่ว ผัด

พริกหนู น้ําพริก ตม้หอยแมลงภู่ ยําวุ้นเส้น ผัดปลา
กระป๋อง ต้มแซ่บ 

ผักชีฝรั่ง 4.30 เดือนละ 2 ครั้ง ต้มยํา ลาบ หมูกระทะ ต้มแซ่บ ต้มจืด แกงอ่อม จิ้มจุ่ม 
กระชาย 3.56 เดือนละ 2 ครั้ง น้ํายา แกงส้ม แกงป่า ห่อหมก 
 

จากตารางที่ 4.18 พบว่าผักพ้ืนบ้านสําหรับปรุงแต่งรสและกลิ่น 10 อันดับแรกคือ จะมี
ความสัมพันธ์กับเมนูจากผักพ้ืนบ้านที่ทําอาหารหลัก คือ นํ้าพริก และแกงชนิดต่าง ๆ ได้แก่มะนาว 
พริก ตระไคร้ ข่า มะกรูด โหระพา และกระชาย  ซึ่งพืชผักพ้ืนบ้านกลุ่มน้ีเป็นวัตถุดิบหลักในการปรุง
รส และเป็นเคร่ืองเทศท่ีทํานํ้าพริก และน้ําพริกแกง  

 
4.4 ตลาดผักพื้นบา้น  
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลการบริโภคข้างต้นพบว่า ครัวเรือนในชุมชนแผ่นดินทองวัดลําพะอง
ส่วนมากได้ผักพ้ืนบ้านมาเพื่อการบริโภคด้วยการซื้อเป็นส่วนใหญ่ โดยจากการสัมภาษณ์เพิ่มเติม
พบว่าการซื้อผักพ้ืนบ้านส่วนมาก เป็นการซื้อจากรถขายกับข้าวที่เข้ามาเร่ขายในชุมชนฯ และร้าน
ขายของในชุมชน ซึ่งมีแค่ 2-3 ร้าน โดยจะไม่ค่อยได้ออกไปซื้อที่ตลาดสด หรือตลาดนัดที่ใกล้เคียง
ชุมชน เพราะว่าต้องเสียค่าเดินทางออกไป (มอเตอร์ไซด์รับจ้าง หรือสองแถว) แต่ในชุมชนก็มี
ครัวเรือนที่ปลูกผักพ้ืนบ้าน และเก็บผักพ้ืนบ้านในที่สาธารณะเพ่ือการจําหน่ายทั้งในชุมชนและนอก
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ชุมชนเพียง 8 ครัวเรือนเท่าน้ัน และมีการซื้อผักจากตลาดเพ่ือมาจําหน่ายบ้าง ตามรายละเอียดใน
ตารางที่ 4.19 
 
ตารางที่ 4.19  การจําหน่ายผักพื้นบ้านของชุมชนแผ่นดินทองวัดลําพะอง 

ที่มาของผักพ้ืนบ้าน ปลูกเอง/เก็บในชุมชน ซ้ือมาจากตลาดขายส่ง 

แหล่งท่ีจําหน่าย จํานวนครัวเรือน ร้อยละ จํานวนครัวเรือน ร้อยละ 
จําหน่ายในชุมชน 5 4.13 1 0.83 
จําหน่ายนอกชุมชน 4 3.31 1 0.83 
รวม 8 6.61 2 1.65 
หมายเหตุ: มี 1 ครัวเรือนท่ีนําผักท่ีปลูกเอง/เก็บจําหน่ายท้ังสองท่ี 
 
 จากข้อมูลในตารางที่ 4.19 พบว่ามีครัวเรือนที่มีการปลูกผักพ้ืนบ้านหรือเก็บผักพ้ืนบ้านใน
ที่สาธารณะเพื่อการจําหน่ายเพียง 8 คิดเป็นร้อยละ 6.61 ของครัวเรือนทั้งหมด ครัวเรือน โดยมี 1 
รายที่จําหน่ายทั้งสองที่ โดยส่วนมากเป็นการจําหน่ายอยู่ในชุมชนที่ร้อยละ 4.13 และจําหน่ายนอก
ชุมชนคิดเป็นร้อยละ 3.31 ของครัวเรือน และมีครัวเรือนที่ซื้อผักมาจากตลาดขายส่ง (ตลาดไทย) 
เพ่ือจําหน่ายคิดเป็นร้อยละ 1.65 ของครัวเรือนทั้งหมด โดยนํามาจําหน่ายในชุมชน 1 ราย และนอก
ชุมชน 1 ราย คิดเป็นร้อยละ 0.83 ของครัวเรือนทั้งหมด 
 แต่จากการไปสํารวจตลาดผักพ้ืนบ้านในบริเวณใกล้เคียงกับชุมชนด้วยการสังเกตการณ์
ของนักวิจัย ที่ตลาดนัดการเคหะฉลองกรุง (ห่างจากขุมชนประมาณ 2 กม.) ตลาดเฟ่ืองฟู (ห่างจาก
ขุมชนประมาณ 3 กม.) ตลาดนัดช่วงเย็นที่ V-market บริเวณทางเข้านิคมอุตสาหกรรมลาดกระบัง 
(ห่างจากขุมชนประมาณ 6 กม.) และที่ซุปเปอร์มาร์เก็ต 2 แห่งบริเวณทางเข้านิคมอุตสาหกรรม
ลาดกระบัง พบรายการผักพ้ืนบ้านที่จําหน่ายตามตารางที่ 4.20 – 4.21 
 
ตารางที่ 4.20  ชนิดผักพื้นบ้านใช้ในการปรุงอาหารหลักที่จําหน่ายบริเวณใกล้ชุมชน 

ชื่อผัก 
แหล่งผักที่จําหน่าย/มีผักพ้ืนบ้าน 

ตลาดการ
เคหะฯ 

ตลาด
เฟ่ืองฟู 

ตลาด V-
market 

Top 
super 

Max 
value 

ปลูกใน
ชุมชน 

กระเจ๊ียบขาว (ฝัก) √ √   √ √ 
กระเจ๊ียบแดง (ยอด) √ √ √   √ 
กระเจียว  √ √    
กระโดน   √    
กระถิน (ยอด/ฝัก/เมล็ด)  √    √ 
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(ต่อ) 

ชื่อผัก 
แหล่งผักที่จําหน่าย/มีผักพ้ืนบ้าน 

ตลาดการ
เคหะฯ 

ตลาด
เฟ่ืองฟู 

ตลาด V-
market 

Top 
super 

Max 
value 

ปลูกใน
ชุมชน 

ก้านจอง (ดอกตูม)  √ √    
ขจร (ดอก)  √ √ √   
ขนุน (อ่อน) √ √    √ 
แค (ดอก/ยอด)  √ √ √   √ 
ชะพลู √ √ √   √ 
ชะมวง  √     
ชะอม √ √ √   √ 
ตําลึง  √ √   √ 
แตงโมอ่อน √      
แต้ว  √ √    

ถั่วพู  √   √ √ 
ทองหลาง (ยอด)  √     
นํ้าเต้า √ √ √    
บวบงู √  √    
บวบหอม √     √ 
บัวบก √ √ √    
ผักกูด   √   √ 
ผักตบ (ดอก)  √    √ 
ผักบุ้งขาว √  √   √ 
ผักบุ้งแดง √ √ √    
ผักปรัง  √ √ √   √ 
ผักแพว  √    √ 
ผักหนาม   √    
ผักหวาน  √ √    

ฟัก      √ 
ฟักทอง √  √  √ √ 
มะกอก (ยอด)   √   √ 
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(ต่อ) 

ชื่อผัก 
แหล่งผักที่จําหน่าย/มีผักพ้ืนบ้าน 

ตลาดการ
เคหะฯ 

ตลาด
เฟ่ืองฟู 

ตลาด V-
market 

Top 
super 

Max 
value 

ปลูกใน
ชุมชน 

มะเขือขื่น   √   √ 
มะเขือเปราะ √   √  √ 
มะตูม (ยอด)  √ √   √ 
มะระขี้นก (ยอด) √ √    √ 
มะรุม (ยอด)  √    √ 
มะละกอ √ √ √   √ 
เม็ก  √ √    
ยอ (ใบ) √ √    √ 
สะเดา √     √ 
สะตอ   √    
สายบัว  √ √    
โสน (ดอก)  √ √ √  √ 
หน่อไม้ √ √ √   √ 
หัวปลี √ √    √ 
เหลียง √      

รวมจํานวนชนิดพืช 23 32 30 3 3 29 

 
 จากข้อมูลในตารารงที่ 4.20 พบว่าตลาดเฟ่ืองฟูเป็นตลาดที่มีจํานวนชนิดผักพ้ืนบ้านที่ใช้
ปรุงอาหารหลักจําหน่ายมากท่ีสุดที่ 32 ชนิด รองลงคือตลาด V-market และตลาดการเคหะฉลอง
กรุง ที่มีผักพ้ืนบ้านที่ใช้ปรุงอาหารหลักจําหน่ายถึง 30 และ 23 ชนิดตามลําดับ จากการสังเกตการณ์
ของนักวิจัย ตลาด V-market เป็นตลาดที่ใหญ่ที่สุดใน 3 ตลาด แต่ผักพ้ืนบ้านที่จําหน่ายเป็นร้าน
ขนาดใหญ่ที่รับผักมาจากตลาดขายส่ง (ตลาดไทย) 3-4 ร้านเท่าน้ัน แต่เป็นร้านขายอาหารปรุงสําเร็จ
จํานวนมาก ส่วนอีก 2 ตลาดที่มีผักที่จําหน่ายโดยร้านขนาดใหญ่เพียง 2-3 ร้าน แต่ประกอบไปด้วย
แม่ค้ารายย่อยที่จําหน่ายผักด้วยการเก็บหรือรับซื้อมาจากในชุมชนใกล้ ๆ มาจําหน่าย ร้านละไม่กี่
ชนิด โดยตลาดเฟ่ืองฟู จะมีขนาดใหญ่และคึกคักกว่าตลาดการเคหะฯ  ส่วนซุปเปอร์มาร์เก็ตทั้งสอง
รายจําหน่ายผักพ้ืนบ้านที่ใช้ปรุงอาหารหลักเพียง 3 ชนิด   ซึ่งเป็นชนิดที่มีขายในตลาดใกล้ซุปเปอร์
มาร์เก็ต และชุมชน ซึ่งเป้าหมายของซุปเปอร์มาร์เก็ตคงมีไว้สําหรับลูกค้าที่จําเป็นต้องซื้อหลังจาก
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ตลาดปิดแล้วเป็นหลัก และที่เป็นที่น่าสังเกต คือผักที่มีจําหน่ายนอกชุมชน มีปลูกอยู่ในชุมชนแผ่นดิน
ทองวัดลําพะองถึง 29 ชนิด จากทั้งหมด 47 ชนิด คิดเป็นร้อยละ 61.70 ของชนิดผัก 
 
ตารางที่ 4.21  ชนิดผักพืน้บ้านปรุงแต่งรสและกลิ่นในการปรุงอาหารที่จําหน่ายบริเวณใกล้

ชุมชน 

ชื่อผัก 
แหล่งผักที่จําหน่าย/มีผักพ้ืนบ้าน 

ตลาดการ
เคหะฯ 

ตลาด
เพ่ืองฟู 

ตลาด V-
market 

Top 
super 

Max 
value 

ปลูกใน
ชุมชน 

กระชาย  √  √  √ 
กะเพรา √ √ √   √ 
ขมิ้นขาว     √  
ข่า √ √ √ √ √ √ 
ขิง  √ √ √ √ √ 
ต้นหอม √ √ √    
ตระไคร้ √ √ √ √  √ 
ผักแขยง √      
ผักชีฝร่ัง √ √ √   √ 
ผักชีลาว √ √ √    
ผักแพว √  √   √ 
มะกรูด (ใบ) √     √ 
มะขาม (ใบอ่อน/ฝักอ่อน) √ √    √ 
มะดัน (ใบอ่อน) √     √ 
มะนาว √ √ √   √ 
แมงลัก √     √ 
ย่านาง (นํ้าคั้น) √ √ √   √ 
ยีหร่า  √    √ 
สะระแหน่ √ √ √   √ 
โหระพา √ √ √   √ 

รวมจํานวนชนิดพืช 16 14 12 4 3 16 
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 จากข้อมูลในตารารงที่ 4.21 พบว่าตลาดการเคหะฉลองกรุง เป็นตลาดที่มีจํานวนชนิดผัก
พ้ืนบ้านปรุงแต่งรสและกลิ่นจําหน่ายมากท่ีสุดที่ 16 ชนิด รองลงคือตลาดเฟ่ืองฟู และตลาด V-
market ที่มีผักพ้ืนบ้านที่ใช้ปรุงอาหารหลักจําหน่ายถึง 14 และ 12 ชนิดตามลําดับ  โดยซุปเปอร์
มาร์เก็ตทั้ง 2 ที่ มีผักพ้ืนบ้านปรุงแต่งรสและกลิ่นจําหน่ายเพียง 3-4 ชนิดเท่าน้ัน และผักพ้ืนบ้านปรุง
แต่งรสและกลิ่นที่มีจําหน่ายนอกชุมชน มีปลูกอยู่ในชุมชนแผ่นดินทองวัดลําพะองถึง 16 ชนิด จาก
ทั้งหมด 20 ชนิด คิดเป็นร้อยละ 80.00 ของชนิดผัก  รวมผักพ้ืนบ้านทั้งสองชนิดในชุมชนฯ มีปลูก
รวม 45 ชนิด จากทั้งหมด 67 ชนิด คิดเป็นร้อยละ 67.16 ของผักพ้ืนบ้านที่มีจําหน่ายนอกชุมชน 
 
4.5 ความรู้เรื่องผกัพื้นบ้านของชุมชนแผน่ดินทองวัดลําพะอง  
 จากข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลและนําเสนอในข้างบนพบว่า ชุมชนแผ่นดินทองวัด
ลําพะอง เขตหนองจอก จังหวัดกรุงเทพมหานคร มีความรู้เร่ืองผักพ้ืนบ้าน 4 ด้าน (ชนิดของผัก
พ้ืนบ้าน การเพาะปลูกผักพ้ืนบ้าน การบริโภคผักพ้ืนบ้าน และการตลาดผักพ้ืนบ้าน) โดยใน 3 ด้าน
แรกจะมีความรู้ในชนิดผักพ้ืนบ้านที่หลากหลายชนิดทั้งที่มีการเพาะปลูกในชุมชน และจัดหามา
บริโภค ทั้งหาผักพ้ืนบ้านมาปรุงอาหารเอง และซื้อเป็นอาหารสําเร็จรูป โดยชนิดผักพ้ืนบ้าน และเมนู
ในการบริโภคเป็นรายการพ้ืน ๆ ไม่ใช่ผักพ้ืนบ้าน และเมนูจากผักพ้ืนบ้านเฉพาะภาค เน่ืองจาก
ข้อจํากัดเรื่องพ้ืนที่ สภาพภูมิประเทศ และภูมิอากาศ 
 โดยรวมความรู้เรื่องผักพ้ืนบ้านของชุมชนฯ ทั้งชนิดผักพ้ืนบ้าน การเพาะปลูก และการ
บริโภคผักพ้ืนบ้าน เป็นความรู้แบบแฝงที่เป็นวิถีการดําเนินชีวิตที่ผ่านการถ่ายทอดวิถีการบริโภคและ
เพาะปลูกจากคนในครอบครัว ญาติและเพ่ือนบ้าน ตามหลักของความรู้ท้องถิ่นโดยทั่ว ๆ ไป และ
เน่ืองจากเป็นการสืบทอดทางวิถีชีวิต ครัวเรือนที่มีภูมิลําเนาจากถ่ินต่าง ๆ ก็หาซื้อผักพ้ืนบ้านมา
ทําอาหารท้องถิ่นของตน จากการสัมภาษณ์ สําลี ได้บอกเล่าว่าถ้ามีผักพ้ืนบ้านที่เคยบริโภคก็จะนํามา
ปรุงอาหารพ้ืนบ้านที่ตนเองชอบ หรือเพ่ือนบ้านนําผักพ้ืนบ้านจากต่างจังหวัดมาฝากเวลาที่กลับไป
เย่ียมบ้านในเทศกาลต่าง ๆ แต่ปกติตนเองได้ซื้อผักพ้ืนบ้านตามรถเร่ที่เข้ามาขายในชุมชนฯ ก็จะ
ทําอาหารด้วยเมนูง่าย ๆ คือลวกผักเพ่ือจิ้มนํ้าพริกต่าง ๆ  ส่วนลุงสมชาย ได้บอกเล่าว่า ถ้ามีเวลาว่าง 
ก็จะมีการเก็บผักพ้ืนบ้าน เช่นข้ีเหล็กที่ต้นที่ตัวเองปลูกไว้มาทําแกงขี้เหล็กเช่นกัน แต่มันต้องใช้เวลา
ในการทํา การเตรียม ซึ่งเด็ก ๆ หรือคนรุ่นใหม่ก็จะไม่ทํา แต่จะซื้อที่เป็นอาหารสําเร็จมาจากตลาด  
ซึ่งมันพยายามปลูกผักพ้ืนบ้าน หรือผักพ้ืนบ้านจากท้องถิ่นตนเองมาบริโภค   
 ส่วนเร่ืองการตลาดผักพ้ืนบ้านในชุมชนยังมีการทําตลาดผักพ้ืนบ้านในชุมชนน้อย เน่ืองจาก
มีพ้ืนที่การเพาะปลูก และแหล่งผักพ้ืนบ้านในธรรมชาติหรือที่สาธารณะจํานวนจํากัด และมีเพียงไม่กี่
รายท่ีทําการค้าขายผักพ้ืนบ้านที่ปลูกในพ้ืนที่ของตนเอง และมีบ้างที่เก็บในพ้ืนที่สาธารณะมา
จําหน่าย เช่น พิม ได้บอกว่าตนเองมีรายได้จากการเก็บผักบุ้งแดง (ยอดเล็ก) ที่ปลูกไว้ริมนํ้าเพ่ือส่งให้
ร้านส้มตําและอาหารอีสานใกล้ ๆ ชุมชน  ส่วนกําไร มีอาชีพจําหน่ายผักทั่ว ๆ ไป ซึ่งรวมทั้งผัก
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พ้ืนบ้านด้วย โดยไปรับซื้อผักจากตลาดค้าส่ง (ตลาดไทย) และนํามาจากต่างจังหวัดเพ่ือจําหน่ายที่
ตลาดใกล้ชุมชนฯ เป็นอาชีพหลักของครอบครัว 
 
4.6 บทสรุป  
 จากการศึกษา แสดงให้เห็นว่าชุมชนแผ่นดินทองวัดลําพะองมีความรู้เร่ืองผักพ้ืนบ้านทั้ง
รู้จักชนิดของผักพ้ืนบ้าน การเพาะปลูกผักพ้ืนบ้าน การบริโภคผักพ้ืนบ้าน และการตลาดผักพ้ืนบ้าน 
โดยเป็นผักพ้ืนบ้านทั่ว ๆ ไป ไม่ใ ช่ผักพ้ืนบ้านที่ เจาะจงเฉพาะภาคใดภาคหน่ึง เ น่ืองจาก
สภาพแวดล้อมของชุมชนฯ ที่เป็นชุมชนเมืองที่อยู่ชานเมืองกรุงเทพมหานคร ที่พอจะมีพ้ืนที่ปลูกผัก
ได้บ้าง แต่จํานวนน้อย และเป็นการปลูกในภาชนะ และรวมถึงภูมิอากาศของกรุงเทพฯ ที่ไม่สามารถ
ปลูกพืชผักเฉพาะภูมิภาคได้ ส่วนการบริโภคผักพ้ืนบ้าน ก็มีข้อจํากัดไปตามชนิดผักพ้ืนบ้านที่สะดวก
ในการหามาปรุงอาหาร และเวลาในการปลุงอาหาร 



บทท่ี 5 
ทุนมนุษย์เรื่องผักพื้นบ้าน 

 
 ในบทน้ีจะนําเสนอโมเดลการค้นหาทุนมนุษย์จากผักพ้ืนบ้านของชุมชนชานเมืองด้าน
ตะวันออกของกรุงเทพมหานคร จากผลการศึกษาการบริโภคผักพ้ืนบ้านของชุมชนแผ่นดินทองวัดลํา
พะอง เขตหนองจอก จังหวัดกรุงเทพมหานคร  โดยจากองค์ความรู้เร่ืองผักพ้ืนบ้านประกอบด้วย
ความรู้เร่ืองชนิดผักพ้ืนบ้าน อาหารจากผักพ้ืนบ้าน และการตลาดจากผักพ้ืนบ้าน โดยการศึกษาผ่าน
เครื่องมือการนําเสนอความรู้ (Knowledge representation) เพ่ือการค้นหาโอกาส และทุนมนุษย์
เร่ืองผักพ้ืนบ้าน โดยโมเดลการค้นหาโอกาสและทุนมนุษย์ผักพ้ืนบ้านจะตอบคําถามวิจัยข้อ 3 
“ชุมชนชานเมืองด้านตะวันออกกรุงเทพมหานครมีทุนมนุษย์เรื่องผักพ้ืนบ้านอะไรบ้าง โดยโมเดลมี
รายละเอียด ดังน้ี (ดูภาพที่ 5.1) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 5.1 โมเดลการค้นหาทุนมนุษย์ความรู้เรื่องผักพ้ืนบ้านของชุมชนเมือง 
 

โอกาสของชุมชน  
- โอกาสทางโภชนาการ&สุขภาพ 
- โอกาสทางเศรษฐกิจ 
- โอกาสทางนิเวศวิทยา 

การบริโภคผักพ้ืนบ้านของชุมชน  

ผักพ้ืนบ้าน 
จากในชุมชน/นอกชุมชน

 

HC เรื่องผักพ้ืนบ้านของชุมชน 

แผนท่ีการปลูกผักพ้ืนบ้าน &  
แผนท่ีเครือข่ายทางสังคม
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5.1 ผักพื้นบ้าน  
 ผักพ้ืนบ้านที่มีการบริโภคในชุมชนชานเมืองด้านตะวันออกของกรุงเทพมหานคร (ชุมชน
แผ่นดินทองวัดลําพะอง) เป็นผักพ้ืนบ้านที่ผสมผสานจากหลายภูมิภาค เน่ืองจากครัวเรือนในชุมชนมี
การอพยพมากจากหลายภูมิภาค โดยการบริโภคผักพ้ืนบ้านจะได้ผักพ้ืนบ้านมาจากท่ีมีการปลูกเอง
ในชุมชน และผักที่มาจากนอกชุมชน 
 
 5.1.1 ผักพ้ืนบ้านในชุมชน 
 ชนิดของผักพ้ืนบ้านที่พบมีการเพาะปลูกในชุมชนแผ่นดินทองวัดลําพะอง จะเป็นผัก
พ้ืนบ้านที่พบทั่วไปในภาคกลาง และพืชผักริมนํ้า เน่ืองจากชุมชนในเขตชานเมืองภาคตะวันออกเป็น
ที่ราบลุ่ม ที่พ้ืนที่เดิมคือพ้ืนที่ทํานา และมีคลองล้อมรอบชุมชนถึงสามด้าน ดังน้ันพ้ืนที่ของชุมชนที่อยู่
ริมนํ้าจะมีการปลูกผักพ้ืนบ้านริมนํ้า ทั้งไม้ยืนต้น เช่นมะดัน และพืชนํ้า เช่นผักบุ้ง  โดยผักพ้ืนบ้านที่
พบส่วนมาก เป็นผักพ้ืนบ้านที่เป็นพืชล้มลุก หรือต้นขนาดเล็ก เน่ืองจากแต่ละครัวเรือนมีพ้ืนที่จํากัด
และปลูกบ้านเกือบเต็มพ้ืนที่ เพ่ือนที่พบมาก คือมะละกอ ยอ ตําลึง ชะอม ชะพลู แค หรือผักพวก
ปรุงแต่งรสและกลิ่น เช่น กะเพรา มะนาว ตระไคร้ ข่า พริก มะกรูดเป็นต้น ส่วนผักพ้ืนบ้านที่เป็นไม้
ยืนต้นขนาดใหญ่ จะพบในบ้านที่มีพ้ืนที่มากกว่า 1 ล๊อก (พ้ืนที่จัดสรรให้เช่าโดยวัดลําพะอง) และเป็น
บริเวณริมขอบพ้ืนที่ชุมชนเป็นหลัก ได้แก่ต้น กระถิน มะรุม ขี้เหล็ก สะเดา หรือผักพวกปรุงแต่งรส
และกลิ่น เช่น มะขาม เป็นต้น   ซึ่งการพบผักพ้ืนบ้านทั่ว ๆ ไปที่พบในภาคกลาง ไม่ใช่ผักพ้ืนบ้าน
ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตามภูมิลําเนาของครัวเรือนในชุมชน ซึ่งเป็นไปตาม
คุณลักษณะของผักพ้ืนบ้านที่ขึ้นอยู่ตามธรรมชาติของพ้ืนที่ หรือนํามาปลูกที่สวนหรือตามบ้านได้ 
ต้องเป็นตามสภาพธรรมชาติที่พืชผักน้ันต้องการ (Price and Ogle, 2008; ลั่นทม จอนจวบทรง 
และ ณธภร ธรรมบุญวริศ, 2556) จากการวิเคราะห์ข้อมูล   พบว่าชุมชนฯ มีผักพ้ืนบ้านภาคอ่ืนบ้าง
ไม่มาก ได้แก่เพกา มะกอก ผักกูด ผักหวาน ย่านาง และผักแพว ซึ่งเป็นผักพ้ืนบ้านภาคอีสาน (กมล
ทิพย์ กสิภาร์, 2543) โดยครัวเรือนที่นํามาปลูกก็เลือกปลูกในสภาพที่ภูมิประเทศที่สอดคล้องกับผัก
น้ัน ๆ อยู่ในธรรมชาติ เช่นเพกา ปลูกอยู่ในบริเวณที่ดอนนํ้าไม่ขัง แต่ผักกูด ผักแพว ปลูกอยู่บริเวณ
ลุ่มนํ้าท่วมขังเล็กน้อย (กมลทิพย์ กสิภาร์, 2543) 
 
 5.1.2 ผักพ้ืนบ้านนอกชุมชน 
 ผักพ้ืนบ้านจากนอกชุมชน จะเป็นผักพ้ืนบ้านจากทุกภูมิภาค แต่จะเป็นผักพ้ืนบ้านทั่ว ๆ 
ไป เช่นกระเจ๊ียบมอญ แค ชะอม ชะพลู บวบหอม บัวบก ผักบุ้ง กะเพรา ข่า ตระไคร้ ใบมะกรูด 
และมะนาว เป็นต้น และจากการสํารวจจะพบผักพ้ืนบ้านภาคอีสานเป็นจํานวนมาก เช่นกระโดน 
กระเจียว แต้ว ยอดมะกอก ยอดมะตูม ผักชีลาว ผักแพว และย่านาง เป็นต้น ที่คนในชุมชน และพบ
ใบเหลียง และสะตอ บ้างนิดหน่อย ซึ่งเป็นผักพ้ืนบ้านภาคใต้ (ลั่นทม จอนจวบทรง, 2537) และมีผัก
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พ้ืนบ้านภาคอ่ืน ๆ เช่น ชะมวง ซึ่งเป็นผักพ้ืนบ้านที่ขึ้นช่ือของผักตะวันออก (มาโนช วามานนท์ และ
เพ็ญนภา ทรัพย์เจริญ, 2538) ซึ่งตลาดจําหน่ายผักจะเลือกผักที่มีผู้บริโภคซื้อเป็นจํานวนมาก จาก
การสัมภาษณ์ตัวอย่าง นางสําลี บอกว่าจะเลือกซื้อผักพ้ืนบ้านที่นํามาปรุงอาหารแบบพ้ืนบ้าน ที่
ตนเองเคยรับประทาน แต่บ้านของตนเองไม่มีที่ปลูกผักพ้ืนบ้านต้องซื้อทุกอย่างจากรถเร่ขายกับข้าว 
จากการสํารวจของนักวิจัยพบว่าผักพ้ืนบ้านที่จําหน่ายในตลาดรอบ ๆ ชุมชนมาจากตลาดผักแบบค้า
ส่ง ซึ่งแตกต่างจากการศึกษาการตลาดผักพ้ืนบ้านของ ลั่นทม จอนจวบทรง และณธภร ธรรมบุญวริศ 
(2556) ในชนบทที่ชุมชนสนใจในการปลูกผักพ้ืนบ้านเป็นรายได้เสริม 
 
 5.1.3 แผนที่ความรู้เรื่องผักพ้ืนบ้าน 
 การศึกษาชนิดผักพ้ืนบ้านที่ปลูกในชุมชน เพ่ือการค้นหาความรู้เรื่องผักพ้ืนบ้านของชุมชน 
ได้มีการใช้เคร่ืองมือในการค้นหาความรู้ด้วยแผนที่ความรู้ (Knowledge map) ซึ่งจัดเป็นการค้นหา
ความรู้แบบการนําเสนอความรู้ (Freitas, 2003)  จากการศึกษาพบว่าการทําแผนที่ความรู้ด้วย 
Google Mymaps และการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมด้วย Social Network Visualization จะ
ช่วยแสดงให้เห็นทั้งความรู้เร่ืองผักพ้ืนบ้านที่เป็นรูปธรรมชัดเจน คือผักพ้ืนบ้าน พร้อมกับเช่ือมโยงไป
ถึงแหล่งความรู้ หรือบุคคลท่ีมีความรู้เร่ืองผักพ้ืนบ้านชนิดน้ัน ๆ โดยการทําแผนที่ความรู้ด้วย 
Google Mymaps ช่วยให้ได้แผนที่ความรู้ที่ครอบคลุมการทําแผนที่ความรู้ที่แสดงความรู้ในลักษณะ
ทําเนียบความรู้ ที่มีทั้งความรู้และแหล่งความรู้หรือผู้เช่ียวชาญ และการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม
ด้วย Social Network Visualization ช่วยให้เห็นการไหลเวียนของความรู้เรื่องผักพ้ืนบ้านในชุมชน 
ทั้งสองเคร่ืองมือช่วยให้การทําแผนที่ความรู้เร่ืองผักพ้ืนบ้านของชุมชน นําเสนอความรู้ได้มากกว่า
ความรู้ชัดแจ้ง (Explicit knowledge) หรือชนิดผัก แต่แสดงถึงความรู้ หรือความรู้เชิงบุคคล 
(Know-who) คือใครคือคนที่มีความรู้เกี่ยวกับผักพ้ืนบ้านชนิดน้ัน ๆ ซึ่ง Driessen, Huijsen และ 
Grootveld (2007) และ Jafari, Akhavan, BBourouni และ Amiri (2009) ได้นําเสนอไว้ว่าแผนที่
ความรู้จะต้องแสดงมากกว่าแผนที่ทั่ว ๆ ไป ซึ่งเป็นทําเนียบความรู้ และการวิเคราะห์เครือข่ายทาง
สังคมเป็นเครื่องมือการทําแผนที่ความรู้ที่ได้รับความนิยม เพราะสามารถแสดงความสัมพันธ์ความรู้
กับบุคคลในองค์กรได้  ซึ่งการทําแผนที่ผักพ้ืนบ้าน และการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมเป็นการทํา
แผนที่ความรู้ในแนวทางของแผนที่ความสามารถ (Competencey approach) และแผนที่ทาง
สังคม (Social approach) ตามการนําเสนอการทําแผนที่ความรู้ในองค์กรของ Lecocq (2006) โดย 
Google Mymaps จะนําเสนอความรู้ในแนวทาง แผนที่ความสามารถ ส่วนการวิเคราะห์เครือข่าย
ทางสังคมด้วย Social Network Visualization จะนําเสนอความรู้ทั้งสองแนวทาง  
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5.2 การบริโภคผักพื้นบ้านและอาหารจากผักพื้นบ้าน  
 การบริโภคผักพ้ืนบ้านของชุมชนฯ ยังมีการบริโภคที่ค่อนข้างมาก มีผักพ้ืนบ้านหลายชนิด
บริโภคมากกว่า 4-5 ครั้งต่อเดือน โดยเฉพาะผักพ้ืนบ้านที่ใช้ปรุงแต่งรสและกลิ่น ซึ่งดูจากรายช่ือผัก
พ้ืนบ้านที่มีความถี่ในการบริโภคต่อเดือนสูง จะเป็นผักพ้ืนบ้านที่นําไปปรุงอาหารแบบง่าย ๆ เช่นจิ้ม
นํ้าพริก พริก ผัด และแกงง่าย ๆ ซึ่งเป็นการปรับการบริโภคไปตามวิถีชีวิตที่จากการสัมภาษณ์
เพ่ิมเติมระหว่างสํารวจพฤติกรรมการบริโภคของนักวิจัย พบว่าผู้สูงอายุที่อยู่บ้านจะทํากับข้าวเพ่ือ
ตนเอง หรือลูกหลานนิดหน่อยแบบง่าย ๆ ในขณะที่ลูกหลานไปทํางาน หรือไปโรงเรียนจะ
รับประทานอาหารท่ีครอบครัวปรุงน้อยมื้อ นางไหม ได้ให้สัมภาษณ์ว่า ส่วนมากตนจะลวกผักเพ่ือจิ้ม
นํ้าพริก หรือผัดผักง่าย ๆ ให้ตนเอง ส่วนของลูกเขามักจะรับประทานเป็นผัดผัก กับซื้ออาหารมาจาก
นอกบ้าน  จากการศึกษาของ ลั่นทม จอนจวบทรง และ ณธภร ธรรมบุญวริศ (2556) ในจังหวัด
ฉะเชิงเทราของประเทศไทย ก็พบว่าครอบครัวจะเลือกปรุงอาหารจากผักพ้ืนบ้านแบบง่าย ๆ เช่นต้ม
จืด ผัดหรือทอดไข่ เพ่ือให้ลุกหลานรับประทานได้ แต่การปรุงอาหารจากผักพ้ืนบ้านที่ซับซ้อนจะทํา
ในวาระพิเศษ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Sahai (2002) ที่ทําการศึกษาในเคนยา พบว่าการปรุง
อาหารของท้องถิ่น จะปรับเปลี่ยนไปตามสภาพท้องที่ และการคัดเลือกของคนในท้องถิ่น ผักพ้ืนบ้าน
ที่ปรุงอาหารให้คนรุ่นใหม่จะไม่ค่อยมีรสและกลิ่น ในขณะที่ผู้มีอายุสามารถบริโภคผักพ้ืนบ้านที่มีรส
ขมได้ โดยรวมพฤติกรรมการบริโภคผักพ้ืนบ้านของชุมชนเกิดมาจากการกระตุ้นทั้งปัจจัยภายใน และ
ภายนอก ตามหลักพฤติกรรมการบริโภคโดยสรุปถูกกระตุ้นมาจากทั้งปัจจัยภายในและภายนอก 
ปัจจัยภายในหลายตัวประกอบกัน (Solomon, 2018) 
 
 5.2.1 ปัจจัยภายใน 
 ปัจจัยภายใน ซึ่งประกอบด้วยการจูงใจ การรับรู้ การเรียนรู้ และความเช่ือและทัศนคติ 
จากการศึกษาเห็นได้ว่า การบริโภคผักพ้ืนบ้านเป็นพฤติกรรมการบริโภคที่เกิดมาจากทัศนคติและ
การรับรู้ทางการบริโภคท่ีได้รับการถ่ายทอดความรู้เรื่องผักพ้ืนบ้านจากรุ่นสู่รุ่น และเกิดการเรียนรู้ใน
การบริโภค ซึ่งรวมไปถึงการเพาะปลูกผักพ้ืนบ้าน ซึ่งทัศนคติคือการประเมินค่าต่อผลิตภัณฑ์ว่าดี
หรือไม่ดี ชอบหรือไม่ชอบ ซึ่งมีผลต่อให้เกิดพฤติกรรม (Egly และ Chaiken, 1993) ดังน้ันการ
บริโภคผักพ้ืนบ้าน ก็เป็นผลมาจากทัศนคติที่ให้คุณค่าและความชอบต่อผักพ้ืนบ้าน ส่วนการเรียนรู้
เป็นผลมาจากประสบการณ์ที่เคยรับรู้ (Etzel, Walker และ Stanton, 2004) และปรับเปลี่ยนเป็น
พฤติกรรม (ณัฐพล อนุสรณ์ทรางกูล, 2558) ส่วนพฤติกรรมการบริโภคจากแรงจูงใจ จากการศึกษา
พบว่าปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจเป็นแรงจูงใจที่สําคัญ ผักพ้ืนบ้านที่สํารวจในตลาดท้องถิ่น มีราคาไม่สูง 
และจากที่ได้อภิปรายข้างต้น ชุมชนมีการบริโภคผักพ้ืนบ้านที่ปลูกเอง หาเก็บได้ในที่สาธารณะ และ
นํามาจากต่างจังหวัดด้วย ซึ่งเป็นการลดค่าใช้จ่าย  ซึ่งพฤติกรรมที่มีคุณค่า สามารถเพ่ิมมูลค่าหรือ
คุณภาพชีวิตก็จัดได้เป็นทุนมนุษย์เชิงพฤติกรรม (Beaker, 1962) 
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 5.2.2 ปัจจัยภายนอก 
 ปัจจัยภายนอก ด้านสังคมและวัฒนธรรม และการตลาด เป็นปัจจัยภายนอกส่วนหน่ึงที่
กระตุ้นให้เกิดการบริโภค (Kotler และ Keller, 2007) ในด้านสังคม จากการศึกษาจะเห็นได้ว่า
ครอบครัวมีอิทธิพลต่อการบริโภค เน่ืองจากครอบครัวโดยแม่ หรือญาติที่สูงอายุที่ว่างอยู่บ้านจะเป็น
ผู้เตรียมอาหารไว้ให้ลูกหลาน โดยการเตรียมอาหารส่วนหน่ึงมาจากค่านิยมของท้องถิ่นตามภูมิลําเนา
ตนเอง  แต่จากการศึกษา สังคมภายนอกมีผลกระทบอย่างมากต่อการบริโภคผักพ้ืนบ้าน การไป
ทํางานนอกบ้าน ที่ ต้องไปรับประทานอาหารนอกบ้าน และซื้ออาหารนอกบ้านกลับเข้ามา
รับประทานมากกว่าการทําอาหาร ซึ่งพฤติกรรมส่วนน้ีกล่าวได้ว่าเกิดจากอิทธิพลของกลุ่มนําทาง
ความคิด และวัฒนธรรมของสังคมนอกบ้าน ซึ่งเป็นทั้งเพ่ือนร่วมงานและสังคมรอบ ๆ ชุมชนที่ดําเนิน
ไป ซึ่งในส่วนน้ีปัจจัยทางการตลาด หรือส่วนผสมการตลาด (Marketing mix) ที่ส่งผลต่อพฤติกรรม
ของผู้บริโภคด้วยการดึงดูดความสนใจให้มีผู้บริโภคได้ซื้อสินค้า (Ferrell, Hirt และ Ferrell. 2011) 
เป็นอีกปัจจัยที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการบริโภคผักพ้ืนบ้าน  ที่มีทั้งการซื้อ และการบริโภคผักพ้ืนบ้านที่
มีในชุมชนของส่วนผสมทางการตลาด 4 ส่วนผสม ดังน้ี 
 
 1) สินค้า (Product) ได้แก่ผักพ้ืนบ้านที่มีให้ชุมชนได้เลือกบริโภค ซึ่งผักพ้ืนบ้านที่มีการ
เตรียมที่ซ้ําซ้อนในการนํามาบริโภค ทางตลาดหรือผู้จําหน่ายจะมีการแปรรูปขั้นต้นมาจําหน่าย จาก
การสํารวจรายการผักพ้ืนบ้านที่จําหน่ายจะพบว่าข้ีเหล็ก หน่อไม้ ขนุนอ่อนจะมีจําหน่ายในรูปแบบมี
การต้มแล้วพร้อมที่จะนําไปแกงได้เลย ฝักเพกาจะจําหน่ายในรูปแบบที่ย่างมาแล้ว และย่านางจะ
จําหน่ายแบบเป็นนํ้าคั่นใบย่านาง เป็นต้น ซึ่งเป็นการทําให้ผู้บริโภคตัดสินใจซื้อมาบริโภคง่ายขึ้น 
และอาจเป็นอาหารปรุงสําเร็จเลย ซึ่งทั้ง 4 ตลาดจะมีแกงขี้เหล็ก แกงหน่อไม้ (แกงแบบภาคอีสาน) 
ที่มีการใส่นํ้าย่านาง ผักรวก  หรือย่าง (ฝักเพกา) เพ่ือจิ้มนํ้าพริกต่าง ๆ ขนมจีนพร้อมผักเคียงต่าง ๆ 
เป็นต้น  
 2) ราคา (Price) ของผักพ้ืนบ้านที่จําหน่ายในตลาดท้องถิ่น ซึ่งเป็นเหมือนตลาดนัด
กลางแจ้ง แบบช่ัวคราว จะมีราคาเดียวกัน คือเป็นกํา กองหรือจาน จะมีบางชนิดที่มีราคาแพง หรือ
หายากที่จะจําหน่ายในราคาที่แตกต่าง แต่ผักพ้ืนบ้านส่วนมากก็มีราคาตํ่ากว่าผักจีน หรือผักเมือง
หนาว  
 3) ช่องทางการจัดจําหน่าย (Place) ที่สะดวกในการหาซื้อผักพ้ืนบ้านมาบริโภคคือรถเร่
ขายกับข้าวที่เข้ามาขายถึงหน้าบ้าน ส่วนสมาชิกชุมชนที่ทํางานนอกบ้าน จะมีการซื้อมาจากตลาด
ใกล้เคียงชุมชนเป็นหลัก   
 4) การส่งเสริมการขาย (Promotion) ซึ่งรวมทั้งการทําการโฆษณา การขายรายบุคคล 
(Personal selling) การส่งเสริมการขาย และการประชาสัมพันธ์ (Boone และ Kurtz, 2013) ซึ่งผัก
พ้ืนบ้านจะไม่ค่อยมีกิจกรรมในด้านน้ี จะมีก็เพียงการส่งเสริมการขาย (Sale promotion) ที่ผัก
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พ้ืนบ้านในตลาดท้องถิ่นจะขายในลักษณะเป็นกองหรือใส่จานท่ีไม่ได้ช่างอย่างแน่นอน ส่วนผักแบบ
กําถ้าซื้อหลายกําก็มีส่วนลดราคา เป็นต้น 
 
5.3 โอกาสของชุมชน 
 การศึกษาได้มุ่งความรู้ หรือกิจกรรมทางผักพ้ืนบ้าน 4 ด้าน คือชนิดของผักพ้ืนบ้าน การปลูก 
การบริโภค และการตลาดผักพ้ืนบ้าน ที่เป็นโอกาสในการเพ่ิมคุณภาพชีวิต และศักยภาพในการดําเนิน
กิจกรรมต่าง ๆ ด้านต่าง ๆ ซึ่งคุณภาพชีวิตและโอกาสในการดําเนินกิจกรรมจากผักพ้ืนบ้าน จะเน้นไปตาม
คุณประโยชน์ของผักพ้ืนบ้าน 4 ด้านตามการทบทวนวรรณกรรม คือโภชนาการและสุขภาพ ด้านเศรษฐกิจ 
และด้านนิเวศวิทยาและสิ่งแวดล้อม 
 
 5.3.1 โอกาสด้านด้านโภชนาการและสุขภาพ 

ในด้านโภชนาการและสุขภาพ  จากการศึกษาพบว่าชุมชนฯ มีการบริโภคผักพ้ืนบ้านทุก
ชนิดเฉลี่ย 4.1 (จาก 6 คะแนน) หรือเดือนละ 2 ครั้ง โดยผักที่มีความถี่ในการบริโภคสูงสุดที่ 4.20 
(ผักปรุงแต่งรสและกลิ่น) และ 3.54 (ผักปรุงอาหารหลัก) โดยผักที่ทําการศึกษามีถึง 30 ชนิด ดังน้ัน
เกือบทุกสัปดาห์มีการบริโภคผักพ้ืนบ้าน ดังน้ันผักพ้ืนบ้านจึงเป็นแหล่งอาหารและโภชนาการให้กับ
คนในชุมชน โดยผักพ้ืนบ้านมีคุณค่าทางอาหารทางโภชนาการที่หลากหลายตามชนิดของผัก และผัก
พ้ืนบ้านส่วนมากมีคุณค่าทางอาหารที่ดีต่อสุขภาพ เช่นเมนูอาหารจากผักพ้ืนบ้านใน 108 ตํารับผัก
พ้ืนบ้านอาหารไทย ของสํานักพิมพ์แสงแดด (2548) ระบุประโยชน์ด้านสุขภาพของผักที่ใช้ปรุง
อาหาร และ พญ.ลลิตา ธีระสิริ (2543) ได้สรุปไว้ว่า ผักพ้ืนบ้านหลายชนิดมีสารต้านอนุมูลอิสระ 
และเส้นใยที่สูง เช่นผักที่มีเบต้าแคโรทีน (สารต้านอนุมูลอิสระสูง) เช่นใบยอ ย่านาง ชะพลู ตําลึง ผัก
กูด ผักแพว ก็เป็นผักที่ชุมชนฯ มีการบริโภค ส่วนผักพ้ืนบ้านที่มีเส้นใยสูง เช่นมะเขือพวง มะระข้ีนก 
สะเดา ยอดมะกอก พริกขี้หนู ขี้เหล็ก แค (ดอก และยอด) ชะพลู เป็นผักที่ชุมชนฯ มีการบริโภค 
และยังมีรายการผักพ้ืนบ้านต้านโรคอีกมากมาย เช่นผักพ้ืนบ้านต้านมะเร็ง เพ่ือลดไขมันในเลือด เพ่ือ
ลดความดัน ลดเบาหวาน ลดการอักเสบข้อ ป้องกันท้องผูก เป็นต้น (ลลิตา ธีระสิริ, 2543) 

 
5.3.2 โอกาสด้านเศรษฐกิจ 

 ในทางเศรษฐกิจ ผักพ้ืนบ้านของชุมชนฯ มีโอกาสทางด้านเศรษฐกิจโดยแบ่งเป็น 2 ส่วน 
คือการลดค่าใช้จ่ายจากการบริโภคผักพ้ืนบ้านที่เพาะปลูกเองหรือขอจากเพื่อนบ้านและญาติ และ
รายได้ที่เกิดจากการจําหน่ายผักพ้ืนบ้านที่ปลูกหรือเก็บในชุมชน 
 
 1) การลดค่าใช้จ่ายจากการซื้อผักพ้ืนบ้านบริโภค จากการศึกษาพบว่าชุมชนฯ ผักพ้ืนบ้าน
ที่บริโภคส่วนมากเป็นผักพ้ืนบ้านที่ซื้อจากตลาด แต่ก็มีที่การได้จากผักฯ ที่ปลูกเอง ขอเพื่อนบ้าน/
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ญาติ เก็บจากพ้ืนที่สาธารณะ และนํามาจากต่างจังหวัด  จากข้อมูลที่นําเสนอในบทท่ี 4 พบว่า จาก
รายการผักพ้ืนบ้านทําการศึกษา 30 ชนิด มีรายการผักฯ ที่ซื้อเฉลี่ย 8.8 ชนิด คิดเป็นร้อยละ 28.33 
แต่ผักฯ ที่ได้มาโดยไม่ได้ซื้อมีค่าเฉลี่ยรวม 10.9 ชนิด คิดเป็นร้อยละรวม 36.34 (ดูตารางที่ 4.13)  
ในด้านจํานวนครัวเรือนเฉลี่ยที่ซื้อผัก คือ 70.2 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 58 แต่จํานวนครัวเรือนที่ได้
ผักฯ มาโดยไม่ได้ซื้อมีค่าเฉลี่ยรวม 33.8 ครัวเรือน หรือคิดเป็นร้อยละ 28.1 (ดูตารางที่ 4.11)  
 ดังน้ันชนิดของผักพ้ืนบ้าน เฉลี่ยรวมที่ไม่ได้ซื้อส่วนน้ีเป็นโอกาสด้านเศรษฐกิจในส่วนของ
การลดรายจ่าย หรือกล่าวในอีกนัยหน่ึงผักพ้ืนบ้าน ส่วนที่ไม่ได้ซื้อ เป็นส่วนของทุนที่ชุมชนมี ซึ่ง
พิจารณาได้เป็นทุนมนุษย์ด้านความรู้ผักพ้ืนบ้าน ซึ่งจากจํานวนชนิดผักพ้ืนบ้านเฉลี่ยรวมที่ไม่ได้ซื้อ 
10.9 ชนิด ของสมาชิกชุมชนสามารถตีเป็นมูลค่า โดยจากการศึกษาพบว่า ผักพ้ืนบ้านที่ครัวเรือนใน
ชุมชนได้มาด้วยการไม่ต้องซื้อจํานวนมาก 11 อันดับแรกได้แก่ กะเพรา ยอ ตําลึง มะละกอ ตระไคร้ 
กระถิน มะกรูด ข่า แค ผักบุ้ง และชะพลู ซึ่งจากการสํารวจตลาดผักพ้ืนบ้านในตลาดใกล้เคียงชุมชน
สามารถประเมินราคาเฉลี่ยของผักพ้ืนบ้าน 11 ชนิด เพ่ือใช้เป็นราคาประมาณการในการซื้อผัก
พ้ืนบ้านจากตลาดต่อครั้ง และสรุปข้อมูลการประเมินมูลค่าผักพ้ืนบ้าน ตามตารางที่ 5.1 
 
ตารางที่ 5.1 มูลค่าผักพื้นบ้านที่ช่วยลดรายจ่ายจากการไม่ได้ซื้อผักพื้นบ้านเพื่อบริโภคของ

ชุมชน 

ผักพ้ืนบ้าน ราคาผักพ้ืนบ้าน ต่อกํา หรือกอง (บาท) ราคาเฉลี่ยต่อ
กําหรือกอง 

(บาท) 

ความถ่ีใน
การบริโภค
(ครั้ง/เดือน 

มูลค่า 
(บาท/
เดือน/

ครัวเรือน) 

ตลาดการ
เคหะฉลอง

กรุง 

ตลาดเฟื่องฟู 
(วัฒนา 2) 

ตลาดหน้า 
V-Market 

กะเพรา  
ยอ  
ตําลึง  
มะละกอ  
ตระไคร้  
กระถิน  
มะกรูด  
ข่า  
แค  
ผักบุ้ง  
ชะพลู 

5 
5 
10 
10 
10 
5 
5 
10 
10 
5 
5 

5 
10 
10 
10 
12 
10 
- 

10 
10 
10 
10 

5 
- 

10 
10 
10 
10 
- 

10 
10 
10 
20 

5 
7.5 
10 
10 

10.67 
8.33 

5 
10 
10 

8.33 
11.67 

มากกว่า 4 
2 
2 
4 

มากกว่า 4  
1 
4 
4 
2 
4 
1 

25.00 
15.00 
20.00 
40.00 
53.35 
8.33 
20.00 
40.00 
20.00 
33.32 
11.67 

รวม      286.67 

หมายเหตุ: ความถ่ีในการบริโภคมากกว่า 4 ครั้งต่อเดือน คิดเป็น 5 ครั้ง 
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 จากข้อมูลในตารางท่ี 5.1 แสดงให้เห็นว่า ในชุมชนสามารถลดรายจ่ายจากการซื้อผัก
พ้ืนบ้านเพ่ือการบริโภคได้ถึง 286.7 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน หรือ 3,440.40 บาทต่อครัวเรือนต่อปี 
โดยจากการศึกษาพบว่า มีจํานวนครัวเรือนรวมที่ได้ผักพ้ืนบ้านด้วยการไม่ซื้อจํานวนเฉลี่ย 33.8 
ครัวเรือน (ดูตารางที่ 4.11) ดังน้ันชุมชนแผ่นดินทองวัดลําพะองสามารถลดค่าใช้จ่ายในการซื้อผัก
พ้ืนบ้านเพ่ือบริโภคเป็นเงินจํานวน 9,690.46 บาทต่อเดือน หรือ 116,285.52 บาทต่อปี   
 2) รายได้ที่ เกิดจากการจําหน่ายผักพ้ืนบ้าน  จากการศึกษาพบว่า ในชุมชนฯ มี 8 
ครอบครัวจําหน่ายผักพ้ืนบ้านที่มีการปลูกในครัวเรือนหรือเก็บจากที่สาธารณะ ซึ่งเป็นจํานวนไม่มาก 
เพราะคิดได้แค่ร้อยละ 6.6 ของครัวเรือนทั้งหมด  แต่จากการสังเกตการณ์ของนักวิจัย เห็นว่าใน
ชุมชนยังมีที่ว่างเปล่าอีกหลายแปลง (ล๊อก) ซึ่งสามารถขออนุญาตใช้จากผู้เช่าที่เช่าที่มาจากทางวัด 
แต่ยังไม่ได้ปลูกบ้านเรือน หรือขอใช้พ้ืนที่จากทางวัดได้ โดยทําการเพาะปลูกแบบประณีต และเลือก
ผักที่มีการซื้อจํานวนมาก จากการศึกษาพบว่า จํานวนชนิดผักเฉลี่ยที่ได้มาบริโภคด้วยการซื้อมี 8.8 
ชนิด และชนิดที่มีการซื้อจํานวนมาก 9 อันดับแรกได้แก่ ผักชีฝร่ัง มะเขือเปราะ ฟัก ขิง มะนาว 
ชะอม พริก กระชาย และมะเขือพวง สามารถประมาณการรายได้ที่จะเกิดขึ้นได้ตามตารางที่ 5.2 
 
ตารางที่ 5.2 มูลค่าเฉลี่ยในการซ้ือผักพื้นบ้านเพื่อบริโภคของชุมชน 

ผักพ้ืนบ้าน ราคาผักพ้ืนบ้าน ต่อกํา หรือกอง (บาท) ราคาเฉลี่ยต่อ
กําหรือกอง 

(บาท) 

ความถ่ีใน
การบริโภค
(ครั้ง/เดือน 

มูลค่า 
(บาท/
เดือน/

ครัวเรือน) 

ตลาดการ
เคหะฉลอง

กรุง 

ตลาดเฟื่องฟู 
(วัฒนา 2) 

ตลาดหน้า 
V-Market 

ผักชีฝรั่ง 
มะเขือเปราะ 
ฟัก  
ขิง  
มะนาว  
ชะอม  
พริก  
กระชาย  
มะเขือพวง 

12 
20 
35 
- 

20 
5 
10 
- 

20 

10 
- 

35 
10 
20 
20 
10 
10 
20 

10 
20 
35 
10 
20 
20 
10 
- 

20 

10.7 
20 
35 
10 
20 
15 
10 
10 
20 

2 
4 
2 
2 

มากกว่า 4  
2 

มากกว่า 4 
2 
2 

21.4 
80 
70 
20 
100 
30 
50 
20 
20 

รวม      411.4 

หมายเหตุ: ความถ่ีในการบริโภคมากกว่า 4 ครั้งต่อเดือน คิดเป็น 5 ครั้ง 
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 จากข้อมูลในตารางที่ 5.2 แสดงให้เห็นว่า ชุมชนสามารถมีรายได้จากการจําหน่ายผักให้คน
ในชุมชนได้ถึง 411.4 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน หรือ 4,936.80 บาทต่อครัวเรือนต่อปี โดยจาก
การศึกษาพบว่า มีจํานวนครัวเรือนรวมที่ซื้อผักพ้ืนบ้านบริโภคเฉล่ีย 77.2 ครัวเรือน (ดูตารางที่ 
4.11) ดังน้ันชุมชนแผ่นดินทองวัดลําพะองสามารถมีรายได้จากการจําหน่ายผักพ้ืนบ้านให้คนใน
ชุมชนได้ถึง 31,760.08 บาทต่อเดือน หรือ 381,120.96 บาทต่อปี รวมทั้งสามารถนําไปจําหน่าย
นอกชุมชนฯ ซึ่งมีตลาด (นัด) ใกล้ชุมชน 2 แห่ง คือตลาดการเคหะชุมชนฉลองกรุง และตลาดเฟ่ืองฟู 
(วัฒนา 2) ซึ่งปัจจุบันมีเพียง 4 ครอบครัวที่นําผักพ้ืนบ้านที่ตนเองปลูกในชุมชนฯ ไปจําหน่ายนอก
ชุมชน (ดูตารางที่ 4.19)  
 จากการสังเกตการณ์ของนักวิจัย เห็นว่าการจําหน่ายผักพ้ืนบ้านของตลาดทั้ง 3 ตลาดที่
ใกล้กับชุมชน มีการจําหน่ายได้เป็นอย่างดี แผงขายผักพ้ืนบ้านมีขนาดใหญ่ มีผักพ้ืนบ้านจํานวนที่
มากและหลากหลายชนิด โดยผู้จําหน่ายรับผักมาจากตลาดค้าส่ง (ตลาดไทย) แต่หากเป็นร้านเล็กจะ
เป็นการเก็บผักที่ตนเองปลูก หรือจากที่สาธารณะมาจําหน่าย โดยลูกค้าที่มาซื้อจะเป็นผู้ที่ทํางานตาม
โรงงานในละแวกน้ัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงจากนิคมอุตสาหกรรมลาดกระบัง ซึ่งยังนิยมบริโภคผัก
พ้ืนบ้านตามภูมิลําเนาที่ตัวเองมาก  ดังน้ันผักพ้ืนบ้านจัดเป็นพืชผักเศรษฐกิจที่ดีให้กับผู้ปลูกและผู้
จําหน่าย จากการศึกษาของ รุ่งฤดี รัตนวิไล (2559) ผักพ้ืนบ้านสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจให้กับกลุ่ม
เกษตรอินทรีย์อําเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทราเป็นอย่างมาก ที่มีการปลูกผักพ้ืนบ้านเพ่ือ
บริโภคและเป็นรายได้เสริม โดยมีมูลค่าผักฯ รวมเฉลี่ย 67,079.84 บาทต่อคนต่อปี โดยแยกเป็นมูล
ค่าที่นํามาบริโภค นําไปจําหน่าย และนํามาเป็นวัตถุดิบในผลิตภัณฑ์อาหารต่าง ๆ 283.04, 57,567 
และ 92,229.8 บาทต่อคนต่อปี ตามลําดับ จากการศึกษาของ มลิมาศ จริยพงศ์ทําการศึกษามูลค่า
ผักพ้ืนบ้านในเขตตําบลทอนหงส์ อําเภอพรหมคีรี จังหวัดนครศรีธรรมราย 28 ชนิด พบว่าผัก
พ้ืนบ้านมีมูลค่าเฉล่ีย 30,584.52 บาทต่อครัวเรือนต่อปี และเมื่อหักค่าใช้จ่ายแล้วมีมูลค่าสุทธิ 
22,248.89 บาทต่อครัวเรือนต่อปี โดยเน้นเป็นมูลค่าทางเศรษฐกิจในเชิงลดค่าใช้จ่ายในการซื้อผัก
เพ่ือบริโภค และการทดลองผลิตผักพ้ืนบ้านเป็นรายได้เสริม พบว่าพ้ืนที่ 1 ไร่ที่มีการปลูกผักพ้ืนบ้าน
แซมมีรายได้จากผักพ้ืนบ้านเฉลี่ย 95,830 บาทต่อปี (มลิมาศ จริยพงศ์, 2552) และจากการศึกษา
ของ Price และ Olge (2008) แสดงให้เห็นว่าชุมชนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ใช้ประโยชน์
จากผักพ้ืนบ้านในการบริโภคและจําหน่ายเป็นรายได้เสริมให้ครอบครัว 
 

  5.3.3 โอกาสด้านนิเวศวิทยาและสิ่งแวดล้อม 
ในด้านนิเวศวิทยา การที่ชุมชนยังนิยมบริโภคผักพ้ืนบ้าน ทําให้ในชุมชนฯ มีการปลูกผัก

พ้ืนบ้านทุกครัวเรือน ทั้งการปลูกในกระถาง และปลูกลงดินในท่ีว่างข้างบ้าน หน้าบ้าน และที่ว่าง 
โดยทั่วชุมชนฯ มีการปลูกผักพ้ืนบ้านรวม 845 ต้น (กระถางหรือแปลง) แยกเป็นชนิดผักฯ ได้กว่า 60 
ชนิด คิดเฉลี่ยเป็น 2.82 ต้นต่อครัวเรือน ซึ่งนับว่ามีความหลากหลายทางชีวภาพอย่างมาก เพราะ
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เมื่อเปรียบเทียบกับผลการศึกษาชนิดผักพ้ืนบ้านของชุมชนบ้านไรพิจิตร 86 ครัวเรือน ในก่ิงอําเภอ
โกสัมพีนคร จังหวัดกําแพงเพชร ซึ่งต้ังอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ป่าคลองวังเจ้า-คลองสวนหมากที่
เป็นรอยต่อระหว่างอุทยานแห่งชาติคลองวังเจ้าและเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าเขาสนามเพรียง ซึ่งเป็นเขต
พ้ืนที่ราบระหว่างภูเขาที่อุดมสมบูรณ์ ในปี พ.ศ. 2547 พบว่ามีพรรณไม้หลากหลายทั้งหมด 81 ชนิด 
ซึ่งเป็นทั้งพืชผักสวนครัว พืชผักป่า (รวมท้ังเห็ด) ผักพ้ืนบ้านตามหัวไร่ปลายนา และผักพ้ืนบ้านตาม
ริมทางสาธารณะ (รวมริมนํ้า) (บังอร เลิศสกุลจินดา, 2549) โดยคิดเฉลี่ยได้ว่ามีต้นไม้ 0.94 ชนิดต่อ
ครัวเรือน เท่าน้ัน 

จากข้อมูลจะเห็นได้ว่า การปลูกผักพ้ืนบ้านในชุมชนฯ ได้เพ่ิมสภาพแวดล้อมที่ดีให้กับ
ชุมชนฯ มีความเขียวชอุ่ม ชุ่มช่ืน และส่งเสริมความสมดุลของระบบนิเวศวิทยา จากการสังเกตการณ์
ของนักวิจัย ในครัวเรือนที่มีการปลูกพืชผักพ้ืนบ้านลงดิน จะมีความหลากหลายของพันธ์ุพืชเกิดข้ึน มี
พืชพรรณท่ีไม่ได้ปลูกงอกงามข้ึนด้วย ทั้งที่เป็นพืชรับประทานได้และไม่ได้ แต่ก็ส่งผลให้รับนิเวศวิทยา 
ความชุ่มช่ืนของดิน และสิ่งมีชีวิตในดินที่ส่งผลให้ดินอุดมสมบูรณ์ด้วย และที่สําคัญเพ่ิมความชุ่มช่ืน 
ลดความร้อนในบริเวณบ้านและชุมชนที่ทางเดินโดยรอบชุมชนเป็นพ้ืนซีเมนต์ที่ส่งไอร้อนเป็นอย่าง
มากในช่วงกลางวันที่มีแดดแรง  มีหลักฐานอ้างอิงเช่นเดียวกับการทดลองฟื้นฟูการปลูกผักพ้ืนบ้าน
ของ  ที่พบว่าพ้ืนที่ปลูกผักพ้ืนบ้านแบบไม่ใช้สารเคมีสงเสริมให้มีความหลากหลายทางชีวภาพ มีพืช
หลากชนิดและดินมีความอุดมสมบูรณ์  (อุตสา นิลสนธิ, 2558)  

นอกจากน้ีหลายครัวเรือนปลูกพืชในที่นํ้าขัง เช่นผักบุ้ง ผักตบ ผักแพว โสน ซึ่งเป็นการ
ช่วยในเรื่องการบําบัดนํ้าของชุมชนก่อนไหลลงสู่คลองได้ด้วย ซึ่งตรงกับหลักการการบําบัดนํ้าเสีย
ด้วยระบบพืชกรองน้ําเสีย ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชการที่ 9 (สารานุกรมพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัว. 2552)  ถึงแม้ไม่ได้เจาะจงชนิดพืชเหมือนระบบบําบัดนํ้าเสียฯ โดยตรง แต่รากพืชที่
ปลูกในพ้ืนที่นํ้าขังในชุมชนก็ช่วยกรองนํ้าและบําบัดทําเสียที่ไหลผ่านก่อนลงคลองได้ 

จากการศึกษาทําให้เห็นได้ว่า ชุมชนจะพัฒนาความรู้ด้านผักพ้ืนบ้านเป็นโอกาสเชิงการเป็น
ผู้ประกอบการ ได้จากหลักการค้นสําหรับการค้นหาโอกาสของ  Eckhardt and Shane (2003) 
สามารถเกิดโอกาสได้จาก 3 ประเภท คือ 1)  โอกาสที่เกิดข้ึนจากตําแหน่งใหม่ในห่วงโซ่การเพ่ิม
มูลค่า (Value chain)  2) โอกาสท่ีเกิดจากแหล่งปัจจัยหรือวิธีการดําเนินการใหม่ ๆ  และ 3) โอกาส
ที่เกิดจากผู้ที่เข้ามาทําการเปลี่ยนแปลงองค์กร จากการวิเคราะห์ข้อมูล พอสรุปความเห็นได้ว่า 
โอกาสจากความรู้เรื่องผักพ้ืนบ้านของชุมชนฯ เป็นโอกาสจากเกิดจากวิธีการดําเนินการใหม่  จาก
ตําแหน่งใหม่ในเส้นทางการเพ่ิมมูลค่า และ โอกาสท่ีเกิดจากผู้ที่เข้ามาทําการเปลี่ยนแปลงองค์กร 
ดังน้ี 

 
1) โอกาสที่เกิดจากวิธีการดําเนินการใหม่ จากการวิเคราะห์ข้อมูล การบริโภคผักพ้ืนบ้าน

ของชุมชนฯ เป็นผักที่มาจากการซื้อเป็นหลัก รองลงมาเป็นผักที่ปลูกเอง และมีการขอจากเพ่ือนบ้าน
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หรือญาติเพียงนิดหน่อย ทั้งผักพ้ืนบ้านที่ใช้ปรุงอาหารหลัก และผักพ้ืนบ้านปรุงแต่งรสและกลิ่น  จาก
ข้อมูลที่นําเสนอในบทท่ี 4 แสดงให้เห็นว่า ผักพ้ืนบ้านที่ชุมชนฯ ซื้อเพ่ือบริโภคเป็นส่วนมากเป็นผัก
พ้ืนบ้านที่ส่วนมากมีการปลูกในชุมชน จากสังเกตการณ์ของนักวิจัยขณะสํารวจผักพ้ืนบ้านที่ปลูกใน
ชุมชนฯ และการสอบถามเพ่ิมเติมขณะสัมภาษณ์  พบว่าผักพ้ืนบ้านที่ปลูกมีจํานวนน้อย (ต้น) ให้
ผลผลิตไม่เพียงพอในการบริโภค จากการสังเกตการณ์ของนักวิจัยเห็นว่า  นอกจากมีพ้ืนที่ปลูกผักฯ 
จํานวนน้อยแล้ว การปลูกเป็นแบบขาดการใช้หลักการเพาะปลูกที่ดูแลผักฯ เช่นการตัดแต่งก่ิง การ
ปลูกในกระถางหรือแปลงท่ีออกแบบให้ปลูกผักให้ได้มากข้ึนในสภาพท่ีสอดคล้องกับสภาพชุมชน
เมือง   นอกจากน้ัน ชุมชนยังมีพ้ืนที่รกร้างว่างเปล่าที่สามารถนํามาทําเป็นพ้ืนที่ปลูกผักพ้ืนบ้านได้  

ดังน้ันชุมชนฯ สามารถมีการปรับวิธีการใหม่ในการบริโภคผักพ้ืนบ้านได้ ด้วยการมองการ
บริโภคผักพ้ืนบ้านที่มีการปลูกในชุมชนฯ   โดยที่ต้องมีการปรับปรุงการเพาะปลูกผักพ้ืนบ้าน ต้องมี
การปรับเปล่ียนการปลูกผักพ้ืนบ้านน้ัน ๆ ให้เป็นแบบประณีต (Intensive farming) คือมีการดูแล
บํารุงรักษาเพ่ือการออกผลผลิตมีมีจํานวนมากขึ้น และผักมีความสมบูรณ์มากข้ึน จากการศึกษาของ 
ลั่นทม จอนจวบทรง และณธภร ธรรมบุณวริศ (2556) ชุมชนที่มีการปลูกผักพ้ืนบ้านในสวนรอบ ๆ 
บ้านเพ่ือการเป็นอาชีพเสริม มีการเพาะปลูกแบบประณีต  มีการตัดแต่งกิ่งเพ่ือให้มีการแตกยอดอ่อน
เพ่ือจําหน่ายได้สม่ําเสมอ และเก็บเก่ียวได้ง่าย เป็นต้น 

นอกจากน้ี ผู้ที่สนใจมีรายได้จากการจําหน่ายผักพ้ืนบ้าน ต้องมีการแปรรูปผักพ้ืนบ้านให้
สอดคล้องกับความต้องการของผู้บริโภค หรือผู้ซื้อ  จากการศึกษาพฤติกรรมการบริโภคผักพ้ืนบ้าน
ของชุมชนฯ ผักบางอย่างถึงมีในชุมชน แต่ก็มีการซ้ือบริโภค เน่ืองจากไม่สะดวกในการเตรียมเพ่ือ
บริโภค เช่นขี้เหล็ก และย่านาง เน่ืองจากการซื้อข้ีเหล็กจากรถจําหน่ายผัก และตลาด เป็นขี้เหล็กที่
ต้มแล้ว พร้อมในการนํามาปรุงเป็นอาหาร ส่วนย่านางก็คั่นมาเป็นนํ้าเรียบร้อยแล้ว ร่วมทั้งไม่สะดวก
ในการปรุงอาหาร เน่ืองจากการทํางานนอกบ้านไม่มีเวลาปรุงอาหาร จะซื้อเป็นอาหารสําเร็จรูป  
หรือรับประทานเมนูอาหารง่าย ๆ เช่นผักสด หรือผักลวกจิ้มนํ้าพริก ผัดผัก และต้มจืด เป็นต้น จาก
การสังเกตการณ์ของนักวิจัยพบว่า ชุมชนมีองค์ความรู้ในการแปรรูปผักพ้ืนบ้านเหล่าน้ี มีสมาชิก
ชุมชนมีการทําเองบ้าง แต่ไม่บ่อยเน่ืองจากไม่มีเวลา 

2) โอกาสจากจากตําแหน่งใหม่ในเส้นทางการเพ่ิมมูลค่า  จากที่อภิปรายข้างต้น โอกาส
ของชุมชนในการสร้างโอกาสจากการดําเนินกิจกรรมใหม่ด้วยการเป็นผู้ปลูกผักพ้ืนบ้านมาเพ่ือบริโภค
เองหรือจําหน่าย  ซึ่งการเปลี่ยนตนเองจากการเป็นผู้บริโภค (อย่างเดียว) มาเป็นผู้เพาะปลูกผัก
พ้ืนบ้าน (ผู้ผลิต) และจําหน่ายผักพ้ืนบ้านเป็นการปรับเปลี่ยนตนเองจากตําแหน่งเดิมที่อยู่ในห่วงโซ่
การเพ่ิมมูลค่า ซึ่งตามห่วงโซ่การเพ่ิมมูลค่า เดิมสมาชิกในชุมชนฯ ส่วนมากเป็นผู้บริโภค แต่จากการ
วิเคราะห์ข้อมูล ชุมชนจะมีโอกาสเกิดจากผักพ้ืนบ้านทั้งสร้างรายได้จากผักฯ และลดรายจ่ายจากผักฯ 
ด้วยการเปลี่ยนตําแหน่งตนเองในห่วงโซ่การเพ่ิมมูลค่าได้ 
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3) โอกาสท่ีเกิดจากผู้ที่เข้ามาทําการเปลี่ยนแปลงองค์กร จากโอกาสทั้ง 2 แบบที่สามารถ
เกิดขึ้นได้ในชุมชนฯ แต่จากการสัมภาษณ์เชิงลึก ประชุมกลุ่ม และการสังเกตการณ์ของนักวิจัย เห็น
ว่าการปลูกผักพ้ืนบ้านของชุมชนฯ ยังเป็นไปแบบจริงจังและใส่ใจศึกษาและดูแลการเพาะปลูก ดังน้ัน
การปรับเปลี่ยนให้เกิดโอกาสของผักพ้ืนบ้านของชุมชนฯ จะต้องเป็นโอกาสที่เกิดจากการมีผู้เข้ามาทํา
การปรับเปลี่ยนด้วย ที่จะมากระตุ้นให้เห็นโอกาสของผักพ้ืนบ้านเกิดจาก 2 วิธีที่อภิปรายข้างต้น และ
อํานวยการ (Facilitate) ให้เกิดการดําเนินการ ซึ่ง Gonzalez, Husted and Aigner (2017) ได้สรุป
ไว้ว่าการจะระบุโอกาสได้ต้องมีการค้นหา และสําหรับสถานประกอบการทางสังคม การค้นหาโอกาส
จะต้องพ่ึงเครือข่ายทางสังคม  ซึ่งผลการศึกษาของ Foss, Lyngsie and Zahra (2015) ได้เสนอไว้
ว่า การค้นหาโอกาสให้วิสาหกิจ หรือองค์กร ต้องมีทั้งการพัฒนาสินค้า กิจกรรมการตลาด โครงการ
พัฒนาสินค้าใหม่ และการร่วมมือกับหน่วยงานภายนอก  ในชุมชนชานเมือง ที่มีความเป็นอยู่แบบคน
เมือง ได้มองข้ามการปลูกผักเพ่ือบริโภค และการปลูกผักเพ่ือเป็นอาชีพ  แต่การปลูกผักในชุมชนชาน
เมือง หรือในเมืองมีความเป็นไปได้ แต่ต้องมีการปรับเปลี่ยนวิธีการตามที่อภิปรายข้างต้น ซึ่งการ
ปรับเปลี่ยนกิจกรรม จําเป็นต้องมีคนเข้ามาช่วยอํานวยการ และเพ่ิมโอกาสในการมองเห็นโอกาส ซึ่ง
จากการศึกษาการดําเนินการของโครงการสวนผักคนเมือง ที่มีการส่งเสริมการปลูกผักในเมืองจะช่วย
พัฒนาคุณภาพชีวิตคนเมือง และการทําให้ชุมชนเมืองเห็นโอกาส และดําเนินการเป็นโอกาสได้ต้องมี
การเข้าไปสนับสนุน (โครงการสวนผักคนเมือง, 2562) 

 
5.4 ทุนมนุษย์เรื่องผักพื้นบ้านของชุมชน 

จากการทบทวนวรรณกรรม ทุนมนุษย์ คือสิ่งที่แฝงอยู่ในตัวบุคคลในเชิงความรู้ ความ
เข้าใจ รวมถึงพรสวรรค์เฉพาะตัว ที่สามารถนํามาใช้เพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตของตนเอง หรือเพ่ิม
โอกาสในการดําเนินงานต่าง ๆ ที่ช่วยเพ่ิมศักยภาพในการดําเนินงาน (Baron and Armstrong, 
2007) ในการศึกษาในคร้ังน้ีได้มุ่งเน้นไปท่ี ความรู้ความเข้าใจ หรือทักษะในเรื่องผักพ้ืนบ้าน ที่เป็น
ทุนมนุษย์ โดยสามารถนํามาพัฒนาคุณภาพชีวิต หรือเพ่ิมโอกาสในการดําเนินกิจกรรมของคนใน
ชุมชนชานเมืองด้านตะวันออกของกรุงเทพมหานคร ตามทฤษฎีการค้นพบโอกาส (Discovery 
theory หรือ Opportunity discovery theory) โดยเป็นโอกาสที่จะมาช่วยในการเสริมสร้างรายได้ 
ลดรายจ่ายจากการซื้อผักพ้ืนบ้านมาบริโภค และเป็นการสร้างเสริมสุขภาพมีผักพ้ืนบ้านที่ปลอดภัย 
ตามหลักเร่ืองโอกาส คือมูลค่าหรือศักยภาพในการแกไขปัญหาตามนิยามของ Gonzalez, Husted 
and Aigner (2017)  จากการวิเคราะห์ข้อมูล ผักพ้ืนบ้านในชุมชนฯ ได้สร้างโอกาสท้ัง 3 ด้าน ตามท่ี
ได้อภิปรายข้างต้น องค์ความรู้ที่สามารถสร้างโอกาสด้านต่าง ๆ ที่ช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิต เพ่ิม
ศักยภาพในการดําเนิน (Lin, 2001) หรือเพ่ิมมูลค่าให้กับผู้มีความรู้น้ัน ทําให้ความรู้น้ันพิจารณาได้
เป็นทุนมนุษย์  ซึ่งทุนมนุษย์เร่ืองผักพ้ืนบ้านของชุมชนฯ สามารถจําแนกได้เป็นชนิดต่าง ๆ ได้ดังน้ี 
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5.4.1 ทุนมนุษย์ชนิดแฝง 
ทุนมนุษย์ชนิดแฝง (Tacit human capital) ซึ่งได้แก่ความรู้ ความสามารถ หรือทักษะ

ด้านผักพ้ืนบ้านที่มีอยู่ในสมาชิกชุมชนฯ ซึ่งได้แยกเป็น 4 เรื่อง คือชนิดผักพ้ืนบ้าน การเพาะปลูกผัก
พ้ืนบ้าน การบริโภคผักพ้ืนบ้าน และการตลาดผักพ้ืนบ้าน  ซึ่งชนิดของผักพ้ืนบ้านมีมากมายแยกตาม
ท้องถิ่น สําหรับชุมชนแผ่นดินทองวัดลําพะอง ถึงแม้จะเป็นชุมชนต้ังใหม่ที่มีสมาชิกในชุมชนอพยพมา
จากหลายภูมิภาค รวมทั้งจากในกรุงเทพมหานคร (เขตใกล้เคียง) แต่ชนิดผักพ้ืนบ้านจะเป็นชนิดที่
เหมาะสมกับสภาพพ้ืนที่ ภูมิอากาศ และสภาพแวดล้อมของครัวเรือนที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกผักจํานวน
น้อย ซึ่งสรุปตามหัวข้อ 5.1  เร่ืองการเพาะปลูกเป็นการปลูกในกระถาง หรือพ้ืนที่ขนาดเล็กหน้า/ข้าง
บ้าน หรือพ้ืนที่รกร้างว่างเปล่า ส่วนการบริโภคจะเป็นผักพ้ืนบ้านที่มีในชุมชน และในตลาดใกล้เคียง 
และที่นํามาจากบ้านต่างจังหวัดเป็นคร้ังคราว ดังน้ันทุนมนุษย์ด้านผักพ้ืนบ้านของชุมชนฯ จึงเป็นทุน
ที่มีตามสภาพแวดล้อมปัจจุบันผสมรวมกับวัฒนธรรมการบริโภคตามท้องถิ่นที่มีมาก่อนหน้าน้ี แต่คน
รุ่นใหม่ที่เกิดในกรุงเทพฯ หรือในชุมชนฯ ก็จะมีความรู้เร่ืองชนิดผักพ้ืนบ้านจากที่มีปลูกในชุมชนฯ 
และมีการบริโภคในครัวเรือนเป็นหลัก ยกเว้นแต่คนรุ่นใหม่น้ัน ๆ จะมีการเรียนรู้เรื่องผักพ้ืนบ้าน ซึ่ง
ความรู้พ้ืนบ้านจัดเป็นความรู้ท้องถิ่น (ลั่นทม จอนจวบทรง และณธภร ธรรมบุญวริศ, 2556) ซึ่งเป็น
ความรู้ที่ไม่ได้มีการสอนในการศึกษาแบบทางการ Kaniki and Mphahlele (2002) และ 
Setaplphruk and Price (2007) ได้สรุปไว้ว่าความรู้เรื่องผักพ้ืนบ้านเป็นความรู้ที่ถ่ายทอดตาม
กระบวนการทางสังคม และวัฒนธรรมของชุมชนและครอบครัว 

 
5.4.2 ทุนมนุษย์เชิงพฤติกรรม 

ทุนมนุษย์เชิงพฤติกรรม (Behaviour human capital) ความรู้เรื่องผักพ้ืนบ้านของ     
ชุมชนฯ นอกจากจัดเป็นทุนมนุษย์แบบแฝงแล้ว ก็จัดเป็นทุนมนุษย์เชิงพฤติกรรม ซึ่งเกิดข้ึนจากการ
กระทําที่ได้รับการฝึกฝนหรือเรียนรู้และแสดงออกมา ซึ่งจากการศึกษาพบได้ว่า ทุนมนุษย์เชิง
พฤติกรรมสามารถเห็นได้จากชนิดของผักพ้ืนบ้านที่มีการปลูก และการบริโภค  การปลูกพืชผักที่ชอบ
บริโภค และมีการบริโภคบ่อยไว้ที่บ้านเพ่ือความสะดวกและการลดค่าใช้จ่าย และในเรื่องการบริโภค
ผักพ้ืนบ้าน  ก็เลือกชนิดผักพ้ืนบ้านที่เคยบริโภคมา ประกอบกับค่านิยมในปัจจุบัน คือตามชนิดผักที่
รถจําหน่ายผักเร่นํามาขาย ซึ่งพฤติกรรมเกิดการสร้าง และการปรับเปลี่ยนได้ Davenport (1999) 
ได้กล่าวว่าทุนมนุษย์ส่วนน้ีจะแสดงออกมาเรียนรู้ ฝึกฝน ประกอบกับค่านิยม ความเช่ือ และ
จริยธรรมด้วย   ดังน้ันครอบครัวที่เห็นโอกาสและคุณค่าของผักพ้ืนบ้านนอกจากถ่ายทอดความรู้ใน
เชิงทุนมนุษย์แบบแฝงแล้ว จะต้องมีการสร้างพฤติกรรมให้เป็นทุนมนุษย์เชิงพฤติกรรม หรือ
พฤติกรรมที่เป็นโอกาสในด้านต่าง ๆ แต่จากการสัมภาษณ์  พบว่าหลายครอบครัว ปรุงอาหารจาก
ผักพ้ืนบ้านให้ตัวเอง เช่นผักพ้ืนบ้านลวกจ้ิมต่าง ๆ แต่เตรียมอาหารพ้ืน ๆ เช่นผัดผักให้กับบุตรหลาน 
โดยไม่ได้ฝึกฝนหรือสร้างพฤติกรรมการบริโรภคผักพ้ืนบ้านให้คนรุ่นใหม่ 
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5.5 บทสรุป 
จากการศึกษาการค้นหาทุนมนุษย์ความรู้เร่ืองผักพ้ืนบ้านของชุมชนชานเมืองด้าน

ตะวันออกของกรุงเทพมหานคร พบว่าชุมชนมีความรู้เรื่องผักพ้ืนบ้านในเรื่องของชนิดผักพ้ืนบ้านและ
การเพาะปลูก การบริโภค และการตลาดผักพ้ืนบ้านเพ่ือค้นหาเป็นทุนมนุษย์จัดกลุ่มได้เป็นสองชนิด 
คือทุนมนุษย์ชนิดแฝง และทุนมนุษย์เชิงพฤติกรรม โดยสรุปเป็นโมเดลการค้นหาทุนมนุษย์เรื่องผัก
พ้ืนบ้านของชุมชนจาก 4 องค์ประกอบ คือผักพ้ืนบ้าน แผนที่การปลูกผักพ้ืนบ้าน การบริโภคผัก
พ้ืนบ้าน และโอกาสของชุมชน ซึ่งทั้ง 3 ด้าน คือโอกาสทางโภชนาการและสุขภาพ โอกาสทาง
เศรษฐกิจ และโอกาสทางนิเวศวิทยา 



บทท่ี 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 บทน้ี คือบทจะสรุปภาพรวมท้ังหมดของรายงานวิจัยคร้ังนี้ ต้ังแต่วัตถุประสงค์และระเบียบ
วิธีวิจัย ผลการศึกษาวิจัย  และข้อเสนอแนะจากงานวิจัย  
 
6.1 สรุปงานวิจัย 
 6.1.1 วัตถุประสงค์และระเบียบวิธีวิจัย 
 การศึกษาวิจัยในครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์หลัก คือ  
 1) ศึกษาพฤติกรรมการบริโภคผักพ้ืนบ้านของชุมชนชานเมืองทางภาคตะวันออกของ
กรุงเทพมหานคร 
 2) ศึกษาความรู้เ ร่ืองผักพ้ืนบ้านของชุมชนในย่านชานเมืองทางภาคตะวันออกของ
กรุงเทพมหานคร 
 3) ศึกษาถึงการค้นหาทุนมนุษย์เรื่องผักพ้ืนบ้านของชุมชนย่านชานเมืองทางภาค
ตะวันออกของกรุงเทพมหานคร และโมเดลการค้นหาทุนมนุษย์เร่ืองผักพ้ืนบ้าน 
 
 เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ การวิจัยในครั้งน้ีจะใช้วิธีวิจัยแบบผสานวิธีระหว่างวิจัยสํารวจ 
และวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อการค้นหาทุนมนุษย์ของชุมชน โดยทําการศึกษาในชุมชนแผ่นดินทองวัดลํา
พะอง หมู่ที่ 12 เขตหนองจอก จังหวัดกรุงเทพมหานคร จํานวน 300 ครัวเรือน ซึ่งการเลือกตัวอย่าง
จะจัดแบ่งเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรกทําการสุ่มตามสะดวกในกลุ่มตัวอย่างที่จัดกลุ่มตามโซนเพ่ือการสํารวจ
จํานวนทั้งสิ้น 121 ตัวอย่าง และกลุ่มที่สอง ตัวแทนกลุ่มโซนบ้าน 5 รายที่ทําการปลูกผักพ้ืนบ้าน 
แบ่งปันให้ผู้อ่ืน และจําหน่ายผักพ้ืนบ้านเพ่ือการสัมภาษณ์เชิงลึก และการสังเกตการณ์โดยนักวิจัยใน
การสํารวจชนิดผักพ้ืนบ้านที่ปลูกโดยรอบชุมชน และการเก็บผักพ้ืนบ้านเพ่ือจําหน่าย 
 
 6.1.2 ผลการศึกษาวิจัย 
 การศึกษาวิจัยครั้งน้ี ได้ค้นพบข้อมูลที่เป็นหลักฐาน แสดงความรู้เรื่องผักพ้ืนบ้าน การ
บริโภคผักพ้ืนบ้านของชุมชน และการค้นหาโอกาสจากผักพ้ืนบ้าน สู่การเป็นทุนมนุษย์เร่ืองผัก
พ้ืนบ้านของชุมชน  ซึ่ ง นํามาตอบคําถามของการวิจัยในครั้ ง น้ี  หรือการมุ่ งสู่ สามัญการ 
(Generalisation) ด้วยการตอบคําถามจากการศึกษาในชุมชนชานเมืองย่านตะวันออกของ
กรุงเทพมหานคร ได้ดังน้ี 
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1) คําถามที่ 1: ชุมชนชานเมืองกรุงเทพมหานครมีการบริโภคผักพ้ืนบ้านอย่างไร 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงให้เห็นว่า ชุมชนฯ มีการปลูกผักพ้ืนบ้านกว่า 60 ชนิด โดยเป็น

พืชผักหลักในการปรุงอาหาร 40 ชนิด โดยผักพ้ืนบ้านที่ปลูกมากเป็นอันดับต้น ๆ ได้แก่ มะละกอ 
กล้วย และกระถิน และพืชปรุงแต่งรสและกลิ่น 21 ชนิด โดยท่ีปลูกมากเป็นอันดับต้น ๆ ได้แก่
กะเพรา มะนาว และตระไคร้ แต่ผักที่ใช้บริโภคหลัก คือผักบุ้ง มะเขือเปราะ และมะละกอ และผัก
พ้ืนบ้านปรุงแต่งรสและกลิ่น ได้แก่มะนาว กะเพรา และพริก โดยมีการบริโภคเฉลี่ย 24.97 ชนิด ใน
ด้านความถี่ในการบริโภค มีการบริโภคเฉลี่ยที่ 4.1 หรือเดือนละ 2 ครั้ง โดยสมาชิกชุมชนที่มี
ภูมิลําเนาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีการบริโภคชนิดผักพ้ืนบ้านมากท่ีสุด และมีความถี่ในการ
บริโภคสูงที่สุดด้วย ที่ 4.88 หรือเดือนละ 4 คร้ัง ในด้านแหล่งที่มาของผักพ้ืนบ้านที่บริโภคส่วนมาก
ได้มาจากการซื้อร้อยละ 58 ของจํานวนครัวเรือน รองลงมาจึงจากผักที่ปลูกเอง และขอจากเพ่ือน
บ้านหรือญาติ ที่ร้อยละ 23.7 และ 2.7 ตามลําดับ โดยมีบุคคลที่เป็นผู้ให้ผักพ้ืนบ้านหลัก ๆ ในชุมชน
เพียง 7 ราย ส่วนเมนูอาหารจากผักพ้ืนบ้านส่วนใหญ่ เป็นแกงส้ม ผัดผัก ลวกจ้ิมนํ้าพริกต่าง ๆ หรือ
รับประทานเป็นผักสด 

 
2) คําถามที่ 2: ชุมชนชานเมืองกรุงเทพมหานครมีความรู้ของเรื่องผักพ้ืนบ้านอะไรบ้าง 

 ความรู้เร่ืองผักพ้ืนบ้านของชุมชนฯ เป็นความรู้แบบแฝงที่เป็นวิถีการดําเนินชีวิตที่ผ่านการ
ถ่ายทอดวิถีการบริโภคและเพาะปลูกจากคนในครอบครัว ญาติและเพ่ือนบ้าน โดยมีความรู้เรื่องผักพ้ืนบ้าน 
4 ด้าน ชนิดของผักพ้ืนบ้าน การเพาะปลูกผักพ้ืนบ้าน การบริโภคผักพ้ืนบ้าน และการตลาดผักพ้ืนบ้าน โดย
ความรู้เรื่องการตลาดผักพ้ืนบ้านในชุมชนยังมีการทําตลาดผักพ้ืนบ้านในชุมชนน้อย  
 

3) คําถามที่ 3: ชุมชนย่านชานเมืองกรุงเทพมหานครมีทุนมนุษย์เร่ืองผักพ้ืนบ้านอะไรบ้าง  
 ความรู้เร่ืองผักพ้ืนบ้านของชุมชนฯ เป็นโอกาสให้กับชุมชนได้ทั้งโอกาสด้านด้านโภชนาการ
และสุขภาพ โอกาสด้านเศรษฐกิจ และโอกาสด้านนิเวศวิทยาและสิ่งแวดล้อม องค์ความรู้ที่สามารถ
สร้างโอกาสด้านต่าง ๆ ที่ช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิต เพ่ิมศักยภาพในการดําเนิน (Lin, 2001) หรือเพ่ิม
มูลค่าให้กับผู้มีความรู้น้ัน ทําให้ความรู้น้ันพิจารณาได้เป็นทุนมนุษย์  ซึ่งทุนมนุษย์เร่ืองผักพ้ืนบ้าน
ของชุมชนฯ สามารถจําแนกได้เป็นชนิด คือทุนมนุษย์ชนิดแฝง และทุนมนุษย์เชิงพฤติกรรม 
 

4) คําถามที่ 4: โมเดลการค้นหาทุนมนุษย์ความรู้เรื่องผักพ้ืนบ้านของชุมชนชานเมืองมี
รูปแบบอย่างไร 
 จากการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูล งานวิจัยในคร้ังน้ีได้นําเสนอโมเดลการค้นหาทุนมนุษย์
ความรู้เรื่องผักพ้ืนบ้านของชุมชนเมือง ที่ประกอบไปด้วย การค้นหาผักพ้ืนบ้าน และการบริโภคผัก
พ้ืนบ้าน ซึ่งมีทั้งผักพ้ืนบ้านในชุมชน และผักพ้ืนบ้านที่ได้มาจากนอกชุมชน ทั้งจากการซื้อ และการ
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นํามาจากต่างจังหวัด  การทําแผนที่การปลูกผักพ้ืนบ้านของชุมชน และแผนท่ีเครือข่ายทางสังคมใน
การแบ่งปันผักพ้ืนบ้าน โอกาสของชุมชน (Discovery Theory) และทุนมนุษย์ของชุมชน โดยโอกาส
ของชุมชนเร่ืองผักพ้ืนบ้านในการเป็นผู้ประกอบการได้จากหลักการค้นสําหรับการค้นหาโอกาสของ  
Eckhardt and Shane (2003) สามารถเกิดโอกาสได้จาก โอกาสจากความรู้เร่ืองผักพ้ืนบ้านของ
ชุมชนฯ เป็นโอกาสจากเกิดจากวิธีการดําเนินการใหม่  จากตําแหน่งใหม่ในเส้นทางการเพ่ิมมูลค่า 
และ โอกาสท่ีเกิดจากผู้ที่เข้ามาทําการเปลี่ยนแปลงองค์กร 
 
6.2 ข้อเสนอแนะ 
 6.2.1 ข้อเสนอสําหรับผู้นําไปปฏิบัติ 
 ผลการศึกษาในคร้ังน้ี จะเป็นประโยชน์ให้กับผู้ที่สนใจ หรือชุมชนในเรื่องการบริโภคผัก
พ้ืนบ้าน และการใช้ความรู้เรื่องผักพ้ืนบ้านเป็นโอกาสให้กับครอบครัวและชุมชนในทั้ง 3 ด้าน โอกาส
ด้านด้านโภชนาการและสุขภาพ โอกาสด้านเศรษฐกิจ และโอกาสด้านนิเวศวิทยาและสิ่งแวดล้อม 
ต้องมีการวิเคราะห์การเพ่ิมโอกาสในแต่ละด้าน หรือการเพ่ิมคุณภาพแต่ละด้าน เพ่ือนําไปสู่แผนการ
ปฏิบัติการ เพ่ือให้เห็นรูปธรรมของผลลัพธ์แต่ละด้านที่ชัดเจน ส่วนโอกาสของชุมชนเร่ืองผักพ้ืนบ้าน
ในการเป็นผู้ประกอบการ ซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของโอกาสทางด้านเศรษฐกิจ หรือการสร้างรายได้จากผัก
พ้ืนบ้าน ซึ่งพิจารณาการสร้างโอกาสได้จาก 3 ช่องทาง คือจากวิธีการดําเนินการใหม่  จากตําแหน่ง
ใหม่ในเส้นทางการเพ่ิมมูลค่า และ โอกาสท่ีเกิดจากผู้ที่เข้ามาทําการเปลี่ยนแปลงองค์กร ควรจะ
พิจารณาในประเด็นต่อไปนี้ 
 
 1) โอกาสจากเกิดจากวิธีการดําเนินการใหม่  จะเน้นไปในเรื่องปรับกระบวนการ
ดําเนินการเดิมในตําแหน่งเดิมให้มีประสิทธิภาพ เช่นถ้าเป็นผู้ผลิต หรือปลูกผักจําหน่ายก็มีการจัด
ปรับการผลิตให้มีประสิทธิภาพ ถ้าเป็นผู้จําหน่ายผักจะปรับเปลี่ยนรูปแบบธุรกิจอย่างไรให้มีการเพ่ิม
มูลค่า  
 2) โอกากตําแหน่งใหม่ในเส้นทางการเพ่ิมมูลค่า แต่ละจุดของห่วงโซ่คุณค่าการบริโภคผัก
พ้ืนบ้านควรมีการพิจารณาถึงความเหมาะสมที่ดําเนินการอยู่ ถ้าคิดว่าตนเองไม่เหมาะสมในจุดเดิม ก็
ควรปรับตําแหน่งใหม่ในเส้นทางการเพ่ิมมูลค่า ที่คิดว่าสอดคล้องและเพ่ิมโอกาสได้ดี 
 3) โอกาสที่เกิดจากผู้ที่เข้ามาทําการเปลี่ยนแปลงองค์กร ในส่วนของการเป็น
ผู้ประกอบการของชุมชน อาจต้องมีหน่วยงานสนับสนุน เน่ืองจากชุมชนอาจไม่ค่อยมีประสบการณ์
เร่ืองการเป็นผู้ประกอบการ หรือการบริหารจัดการธุรกิจ  
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 6.2.2 ข้อเสนอสําหรับนักวิจัย 
 การศึกษาในคร้ังน้ี มีขอบเขตในการศึกษาที่การค้นหาทุนมนุษย์ หรือโอกาสจากความรู้
เร่ืองผักพ้ืนบ้านของชุมชนชานเมือง ดังน้ันหากชุมชนชานเมืองเห็นถึงโอกาสด้านต่าง ๆ และจะนําไป
พัฒนาเป็นโอกาสของตน ควรต้องมีการศึกษาเจาะลึกต่อไปถึงการพัฒนาโอกาสด้านต่าง ๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งโอกาสการพัฒนาเป็นผู้ประกอบการด้านผักพ้ืนบ้านของชุมชนชานเมือง ที่สามารถ
เพ่ิมโอกาส ควรมีการศึกษาด้านต่าง ๆ ดังน้ี 
 
 1) การใช้ทุนมนุษย์เรื่องผักพ้ืนบ้านเป็นต้นทุนในการเป็นผู้ประกอบการของชุมชนชาน
เมือง 
 2) การพัฒนาห่วงโซ่อุปทานของธุรกิจที่ใช้ต้นทุนมนุษย์เร่ืองผักพ้ืนบ้าน 
 3) รูปแบบการเป็นผู้ประกอบการด้วยทุนมนุษย์ผักพ้ืนบ้านในตําแหน่งต่าง ๆ ของเส้นทาง
การเพ่ิมมูลค่า 
 
6.3 บทสรุป 
 โดยสรุปการศึกษาวิจัยในครั้งน้ี ได้ทําการศึกษาการค้นหาทุนมนุษย์ด้านความรู้ เรื่องผัก
พ้ืนบ้านของชุมชนชานเมืองด้านตะวันออกของกรุงเทพมหานคร โดยศึกษาผ่านการนําเสนอความรู้ 
(Knowledge representation) และกระบวนการค้นหาโอกาส (Discovery Theory) ด้วยวิธีการ
สํารวจ การบริโภคผักพ้ืนบ้าน ผักพ้ืนบ้านที่ปลูกในชุมชน ด้วยการทําแผนที่ผักพ้ืนบ้าน และการ
วิเคราะห์เครือข่ายสังคม  การศึกษาแสดงให้เห็นว่าชุมชนนิยมบริโภคผักพ้ืนบ้านหลายชนิด ด้วย
เมนูอาหารท่ีพ้ืน ๆ เน่ืองจากเวลาในการปรุงอาหารของคนเมืองมีน้อย ชุมชนยังมีการปลูกผักพ้ืนบ้าน
หลายชนิด แต่ผักพ้ืนบ้านที่นํามาบริโภคส่วนมากมาจากการซื้อผักจากนอกชุมชน เน่ืองจากมีพ้ืนที่
การปลูกผักที่น้อย และขาดการดูแลหรือการเพาะปลูกแบบประณีต การศึกษาพบว่าชุมชนมีโอกาส
จากการใช้ผักพ้ืนบ้านเป็นโอกาสด้านต่าง ๆ โดยการศึกษาในครั้งน้ีได้นําเสนอโมเดลในการค้นหาทุน
มนุษย์ความรู้เรื่องผักพ้ืนบ้าน หรือโอกาสจากผักพ้ืนบ้านสําหรับชุมชนชานย่านตะวันออกของ
กรุงเทพมหานคร 
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ภาคผนวก ก: จริยธรรมงานวิจัย 
 
1. เอกสารรับรองจริยธรรมงานวิจัย 
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2. หนังสือช ีÊแจงและขอความยนิยอมเข ้าร ่วมการวิจยั 
 2.1 หนังสือชี Êแจ้งรายละเอียดการศึกษาวิจัยเรืÉอง “ผักพ้ืนบ้านของชุมชนชานเมืองด้าน

ตะวันออกของกรุงเทพมหานคร” 
 

 

รายละเอียดการศึกษาวิจัยเรื่อง  
การค้นหาทุนมนุษย์ด้านความรู้ เรื่องผกัพื้นบ้านของชุมชนชานเมืองด้านตะวันออกของ
กรุงเทพมหานคร 

ข้าพเจ้า อาจารย์ ดร. ลั่นทม จอนจวบทรง อาจารย์ประจํา สาขาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ คณะ
บริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ กําลังทําการศึกษาวิจัยเรื่อง “การค้นหาทุนมนุษย์ด้าน
ความรู้ เรื่องผักพ้ืนบ้านของชุมชนชานเมืองด้านตะวันออกของกรุงเทพมหานคร”  สําหรับการศึกษาวิจัยใน
ครั้งนี้ข้าพเจ้าจะขอทําการสํารวจผักพ้ืนบ้านโดยรอบชุมชน และการบริโภคผักพ้ืนบ้านของชุมชนแผ่นดิน
ทองวัดลําพะอง ด้วยการสัมภาษณ์ตัวแทนครอบครัวละ 1 คน  และนําเสนอข้อมูลนี้ต่อคนในชุมชนท่ีสนใจ 
เรื่องผักพ้ืนบ้านท้ังการเพาะปลูก การบริโภค และการจําหน่ายผักพ้ืนบ้าน 

 
ในการเข้าร่วมการวิจัยครั้งนี้ เป็นการสมัครใจสวนตัวไม่เก่ียวข้องกับทางราชการ และงานวิจัยจะไม่

มีการนําเสนอรายชื่อของผู้เข้าร่วม และไม่สามารถตรวจสอบชื่อหรือความเป็นตัวตนของท่าน  และการ
เผยแพร่ผลการวิจัย นี้เป็นไปเพ่ือความก้าวหน้าทางวิชาการ เพ่ือเป็นประโยชน์ในการพัฒนาองค์ความรู้ใน
ด้านทุนมนุษย์ และความรู้ท้องถ่ิน ต่อไป   

 
งานวิจัยในคร้ังนี้ดําเนินการภายใต้ตามหลักจริยธรรมการวิจัยของมหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระ

เกียรติ ผู้เข้าร่วมสามารถขอถอนตัวจากโครงการน้ีได้ได้ตลอดเวลาก่อนท่ีจะสิ้นสุดโครงการ หรือทํารายงาน
การวิจัย หากท่านถอนตัวจากโครงการน้ี ข้อมูลท่ีท่านให้จะทําการลบออกจากการเก็บรวบรวมข้อมูล  หาก
ท่านต้องการทราบข้อมูลเพ่ิมเติมเก่ียวกับโครงการวิจัยนี้ สามารถติดต่อข้าพเจ้าได้ท่ีเบอร์โทร 0-2312-
6312 ต่อ 1223 หรือ 0-8465-97620 หรืออีเมล์ lanthomjon@gmail.com 

 
ด้วยความนับถือ 

 
(อาจารย์ ดร. ลั่นทม จอนจวบทรง) 

หัวหน้าโครงการศึกษาวิจัย 
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 2.2 หนงัสือแสดงความยินยอมในการเขา้ร่วมโครงการวิจยัเรืÉอง “ผักพ้ืนบ้านของชุมชนชาน
เมืองด้านตะวันออกของกรุงเทพมหานคร” 

 

 
หนังสือแสดงความยินยอมในการเข้าร่วมโครงการวิจัยเรือ่ง  

การค้นหาทุนมนุษย์ด้านความรู้ เรื่องผักพื้นบา้นของชมุชนชานเมืองด้านตะวันออกของ
กรุงเทพมหานคร 

ข้าพเจ้าได้รับการอธิบาย เกี่ยวกับโครงการวิจัยนี้เป็นท่ีเข้าใจ และได้มีโอกาสซักถาม พร้อมท้ัง
ได้รับคําตอบเป็นท่ีพอใจแล้ว ข้าพเจ้าเข้าใจเกี่ยวกับเข้าร่วมโครงการนี้ดีว่า ข้าพเจ้าสามารถขอถอนตัวจาก
โครงการได้โดยไม่ต้องให้เหตุผลใด ๆ ได้ตลอดเวลาก่อนท่ีจะสิ้นสุดโครงการ หรือทํารายงานการวิจัย 
ข้าพเจ้ายินยอมท่ีจะเข้าร่วมงานวิจัยดังนี้ 

 รับทราบว่ารายงานการวิจัยจะไม่สามารถตรวจสอบรายชื่อของข้าพเจ้าได้  
 รับทราบว่าการให้ข้อมูลจะมีการบันทึกเสียง วีดีโอ และ/หรือรูปภาพ 
 รับทราบว่ารายงานจะจัดส่งให้ทางโรงเรียนฯ และคณะผู้ตรวจสอบงานวิจัยของทาง

มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ  
  รับทราบว่าผลการวิจัยจะนําไปเผยแพร่ในวารสาร หนังสือ สื่อออน์ไลน์ หรือการประชุมทาง

วิชาการ เพ่ือประโยชน์การพัฒนาองค์ความรู้ด้านทุนมนุษย์ ความรู้ท้องถ่ิน และผักพ้ืนบ้าน  
 

ลําดับท่ี ชื่อ ลายมือชื่อ วันท่ี 

1    

2    

3    

4    

5    

6    
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ภาคผนวก ข แบบสอบถาม 
 

แบบสอบถามการศึกษาพฤติกรรมการบรโิภคผักพื้นบ้านของชุมชน 
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ภาคผนวก ค  
การเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

 
1. แบบสังเกตการณ์การสํารวจการปลูกผักพืน้บ้านของชุมชน 
 การสํารวจการปลูกผักพ้ืนบ้านในชุมชนแผน่ดินทองวัดลําพะอง เพ่ือการจัดทําเป็นแผนที่
ด้วย Google Mymaps ทําการสังเกตข้อมูล 3 หมวด คือ ช่ือผักพ้ืนบ้าน พิกัด และชนิดพืชผัก
พ้ืนบ้าน (ปรุงเป็นอาหารหลัก หรือพืชปรุงแต่งรสและกลิ่น) 
 
2. แนวคําถามการสัมภาษณ์ก่ึงโครงสร้างเร่ือง พฤติกรรมการบริโภคผักพืน้บ้านของชุมชน 
 การสัมภาษณก์ึ่งโครงสร้างเร่ือง พฤติกรรมการบริโภคผักพ้ืนบ้านของชุมชน มีแนวคําถาม
ที่สอดคล้องกับแบบสอบถาม คือ 
 2.1 เหตุผลในการปลูกผักชนิดต่าง ๆ รอบบ้าน 
 2.2 แหล่งที่มาของผักพ้ืนบ้านที่ใช้บริโภค 
 2.3 อาหารจากผักพ้ืนบ้านที่ขอบบริโภค 
 
3. รายชื่อสมมุติผู้ใหส้ัมภาษณ์แบบก่ึงโครงสรา้ง 

รายชื่อสมมุติผู้ให้การสัมภาษณ์ก่ึงโครงสร้าง 
รายชื่อ บทบาท โซนบ้าน 

1. นายสมชาย 
2. นางแสงดาว 
3. นางไหม 
4. นางสําลี 
5. นางพิม 
6. นางกําไร 
7. นายสมหมาย 

ผู้บริโภค (ปลูกผักพ้ืนบ้าน) 
ผู้บริโภค (ปลูกผักพ้ืนบ้าน) 

ผู้บริโภค (ภูมิลําเนาจาก กทม.) 
ผู้บริโภค (ภูมิลําเนาจากภาคอีสาน) 

ผู้จําหน่ายผักพ้ืนบ้าน 
ผู้จําหน่ายผักพ้ืนบ้าน 

ผู้จําหน่ายอาหารจากผักพ้ืนบ้าน 

โซน 1 
โซน 3 
โซน 2 
โซน 4 
โซน 1 
โซน 3 
โซน 3 
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4. หมวดหมู่การวิเคราะห์ข้อมูลการสัมภาษณ์แบบก่ึงโครงสร้าง 
 

การบร ิโภคผัก
พ ืÊนบ้าน  

ผกัพื Êนบา้นทีÉปลกู แหลง่ทีÉมาของผกัพื Êนบา้นทีÉ
บรโิภค 

การบรโิภคผกัพื Êนบา้นของ
สมาชิกในครอบครวั 

เมนอูาหารจากผกัพื Êนบา้น 

ชนิดผกัพื Êนบา้น 

เหตผุลในการปลกู 

 

เหตผุลทีÉจดัหา 

แหลง่ & ราคา 
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